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Wprowadzenie 

 Dokument „Operacjonalizacja metodologii badań foresight” powstał w ramach projektu 

„Foresight technologiczny na rzecz zrównowaŜonego rozwoju Małopolski”. Jego zasadniczym 

celem jest szczegółowe opisanie zakresu przedmiotowego projektu oraz narzędzi, które 

wykorzystane zostaną w jego ramach. Ponadto dokument ten posłuŜy do: 

- zapoznania się z istotą pojęcia foresight,  

- prezentacji załoŜeń projektu, 

- prezentacji metod badawczych oraz opisów ich zastosowania, 

- operacjonalizacji przyjętych metod badawczych, 

- przedstawienia charakterystyk zadań projektu. 

 

 Na wstępie niniejszego opracowania przedstawiono podstawowe informacje o pojęciu 

foresight. Zaprezentowano wybrane definicje oraz dokonano jego charakterystyki. Następnie 

przedstawiono metody badawcze wykorzystywane w procesie nowoczesnego prognozowania1, a 

takŜe wstępnie wskazano, które z nich będą wykorzystywane na potrzeby niniejszego projektu. 

Kolejną część dokumentu stanowi opis projektu „Foresight technologiczny na rzecz 

zrównowaŜonego rozwoju Małopolski”. Scharakteryzowano w nim strukturę funkcjonalną projektu, 

a takŜe opisano zasady prowadzenia dyskusji panelowych oraz zarysowano wstępny 

harmonogramem spotkań. W części kolejnej dokumentu wskazano najwaŜniejsze opracowania, 

które powstaną w projekcie, a takŜe opisano działania, które będą realizowane w ramach zadań i 

podzadań. Integralnym elementem tego dokumentu jest część dotycząca operacjonalizacji 

projektowanych badań, jak równieŜ bibliografia i wykaz załączników stanowiący przykłady 

wybranych narzędzi stosowanych w procesie badań foresight. 

 

O autorach 

Dr Łukasz Mamica jest adiunktem w Katedrze Gospodarki i Administracji Publicznej 

Akademii Ekonomicznej w Krakowie. Prowadzi badania naukowe i publikuje w zakresie 

problematyki polityki innowacyjnej  i transferu technologii.  Jest  redaktorem  naczelnym 

periodyku  Innowacyjny Start. Stale uczestniczy w pracach zespołu odpowiedzialnego za wdraŜanie 

Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Małopolskiego.  

Mgr Piotr Kopyciński jest członkiem zespołu ds. realizacji projektów badawczo-

wdroŜeniowych Małopolskiej Szkoły Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w 
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Krakowie (AE-MSAP). Jego zainteresowania badawcze obejmują problematykę prognoz 

technologicznych foresight, innowacyjności gospodarki, a takŜe rozwoju regionalnego. Brał udział 

w pracach zespołu przygotowującego ekspertyzę pt. „Ocena szacunkowa projektów 16-stu 

Regionalnych Programów Operacyjnych oraz Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej 

na lata 2007-2013” realizowanej na zamówienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, a takŜe 

zespołu AE-MSAP przygotowującego „Ocenę ex ante projektu Strategii Rozwoju Województwa 

Małopolskiego na lata 2007-2013. Raport”.  

                                                                                                                                                                                                 
1 Jeśli nie zaznaczono inaczej, to na potrzeby powyŜszego opracowanie słowa: prognozowanie (prognoza) 
i przewidywanie (obydwa ewentualnie z przedrostkiem ‘nowoczesne’) uŜywane są we współczesnym, szerokim 
znaczeniu stwierdzenia foresight, które zostało wyjaśnione w niniejszym opracowaniu. 
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1 Pojęcie foresight 

 Terminu foresight, w jego współczesnym rozumieniu, po raz pierwszy uŜyli B. Martin i J. 

Irvine w latach 80. XX wieku. Jego najbliŜszym odpowiednikiem jest słowo ‘perspektywa’ [Grupp, 

Linstone, 1999]. Początkowo wyraŜenie foresight było uŜywane z przedrostkiem technology 

(technologiczny). Oznaczało ono ocenę i prognozowanie (ang. forecast) rozwoju technologii. 

Obecnie jednak coraz częściej słowo foresight występuje bez dodatkowych określeń. Jak zauwaŜa 

A. P. Wierzbicki „nie chodzi tu tylko o prognozę rozwoju techniki, lecz takŜe i przede wszystkim 

identyfikację oraz wykorzystanie szans pojawiających się w rozwoju nauki i techniki w rozwoju 

ekonomicznym i społecznym”[Wierzbicki, 2003, s. 2]. PowyŜszy komentarz wyraźnie wskazuje 

szersze znaczenie wyraŜenia foresight w stosunku do słowa ‘prognoza’. Nowoczesne 

przewidywanie poza określeniem przyszłego rozwoju wybranych zjawisk, co jest zgodne z definicją 

klasycznej prognozy, ma równieŜ na celu wskazanie optymalnych sposobów wykorzystania 

efektów wzrostu społeczno-gospodarczego. Bardzo trudno byłoby osiągnąć ten cel wyłącznie za 

pomocą tradycyjnych narzędzi prognostycznych.  

Opisując pojęcie foresight warto równieŜ zwrócić uwagę na dystynkcję zachodzącą między 

nim a tradycyjnie pojmowaną prognozą badawczą. Nowoczesne przewidywanie oznacza proces 

systematycznego podejścia do identyfikacji przyszłych zjawisk w sferze nauki, technologii, 

ekonomii i zjawisk społecznych. Foresight uznaje się w pewnym sensie za proces ciągły. Tak jest 

np. w Japonii, gdzie cykl badawczy powtarza się co 5 lat. Podczas tego okresu następuje faza 

przygotowania ankiet, przeprowadzania badań, publikowania wyników i dyskusji. Równolegle w 

sposób ciągły gromadzi się materiały słuŜące do formułowania kolejnych hipotez, które poddane 

zostaną weryfikacji. Celem foresightu jest bowiem rozpoznanie strategicznych obszarów 

badawczych i pojawiających się technologii, by następnie doświadczenia te mogły przynieść 

korzyści w Ŝyciu codziennym [Grupp, Linstone, 1999]. Realizacja tego zamierzenia byłaby bardzo 

utrudniona, gdyby występowały dłuŜsze przerwy w tworzeniu opracowań. Tymczasem w 

przypadku budowania tradycyjnej prognozy nie zawsze stosuje się badania ciągłe, ograniczając je 

raczej do poszczególnych sesji projektowych. 

Podstawową funkcją procesu foresight jest identyfikowanie kluczowych kierunków rozwoju 

i ich opisywanie celem stworzenia płaszczyzny dla debaty publicznej prowadzącej do konsensusu w 

zakresie celów społecznie poŜądanych i sposobów ich osiągnięcia [Wierzbicki, 2003]. Ten sposób 

rozumienia procesu foresight eksponuje znaczenie partycypacji i wartości konsensualnych leŜących 

u podstaw generowania szeroko pojmowanych planów rozwojowych i ich realizacji. 
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Wartościową definicje nowoczesnego prognozowania zamieszczono w pracy A Practical 

Guide to Regional Foresight.2. Jej Autorzy trafnie wskazują na podstawowe cechy pojęcia 

foresight. Pierwszą z nich jest przewidywanie długoterminowych potrzeb i wydarzeń w sferze 

społecznej, ekonomicznej i technologicznej. Druga to prowadzenie interakcyjnych debat, analiz i 

studiów przypadków, w które włącza się przedstawicieli róŜnych środowisk prezentujących często 

odmienne punkty widzenia. Nowoczesne przewidywanie ma być przeciwieństwem wcześniejszych 

praktyk, kiedy często prognozowanie przyszłych zjawisk odbywało się jedynie w wąskim gronie 

ekspertów. Kolejną cechą nowoczesnego prognozowania jest to, iŜ jego rezultaty nie ograniczają się 

jedynie do schematycznych prezentacji scenariuszy, raportów i list zalecanych działań. WaŜne jest 

rozwijanie przyjętych wizji strategicznych poprzez nacisk na powstawanie sieci kooperacji w 

róŜnych środowiskach politycznych, gospodarczych i społecznych.  

Długookresowe prognozowanie, wbrew stanowisku wielu ekspertów, nie moŜe być 

nazwane utopijnym. Trafność hipotez formułowanych np. w przewidywaniach japońskich wynosi 

około 70%, co jako prognozę o horyzoncie 30 lat moŜemy uznać za sukces [Kasprzak, Pelc, 2003].  

 

W przypadku nowoczesnego prognozowania moŜna mówić o dwóch rodzajach projektów: 

foresight regionalnym i foresight technologicznym oraz ich kombinacjach. Determinantą foresightu 

regionalnego jest jego przestrzenny wymiar odnoszący się do procesów zachodzących lub 

mających wpływ na rozwój danego układu regionalnego. SłuŜy on analizie trendów rozwojowych 

danego obszaru pod kątem preferencji jego społeczności. Foresight regionalny, oparty o platformę 

wymiany informacji róŜnych grup interesariuszy, pozwala na wybór priorytetów rozwojowych, 

których realizacja tworzy istotną przesłankę dla budowania trwałej przewagi konkurencyjnej 

danego układu terytorialnego. Szczególną rolę w tym procesie odgrywają władze publiczne. 

Decyzja o kierunkach rozwoju powinna opierać się o wybór najlepszej z zaproponowanych opcji 

wariantowych. Z kolei foresight technologiczny słuŜy identyfikacji kluczowych technologii w 

przyszłości. W tym celu następuje ocena szans i zagroŜeń dla rozwoju wybranych obszarów, 

identyfikacja działań, które naleŜy podjąć w celu rozwoju technologii, a takŜe budowanie 

stosownych scenariuszy rozwoju [Kuciński, 2006]. 

                                                           
2 FOREN – Foresight for Regional Development Network, A Practical Guide to Regional Foresight, IPTS, PREST, 
CM International, Sviluppo Italia S. p. A., Seville – Manchester - Boulogne – Roma 2001. 
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2 Ogólna charakterystyka metod badawczych foresight 

Na wstępie naleŜy podkreślić, Ŝe foresight nie jest autonomiczną metodą badawczą lecz 

„...zbiorem narzędzi umoŜliwiających konstrukcję scenariuszu rozwoju w stosunkowo dalekiej 

perspektywie (zwykle 10-20 lat)”[Kuciński, 2006, s. 6]. Na katalog narzędzi foresight składają się 

m.in. metody badawcze (analityczne i heurystyczne), analiza trendów oraz intuicja uczestników 

procesu prognozowania. Tym samym przeprowadzenie omawianych badań ma na celu nie tyle 

dokładne określenie czekających nas zjawisk, co raczej lepsze przygotowanie do przyszłości 

[Kuciński, 2006].  

 W procesie opracowywania badań typu foresight wykorzystuje się wiele tradycyjnych 

metod badawczych. Tabela 1 zawiera zestawienie stosowanych współcześnie metod nowoczesnego 

prognozowania, a takŜe kryteria, według których zostały one podzielone. 

 

Tabela 1 Metody przeprowadzania nowoczesnych prognoz 

Kryteria podziału Metody 

1. Metody jakościowe, oparte na wiedzy 
ekspertów, dla tworzenia strategii 
długookresowych 

- Metoda delficka (Delphi) 
- Burza mózgów 
- Panel ekspercki 
- Analiza SWOT 
- Analiza scenariuszy rozwoju 

2. Metody ilościowe oparte o analizę danych 
statystycznych 

- Ekstrapolacja trendu 
- Tworzenie symulacji 
- Analiza wpływów krzyŜowych 

3. Metody słuŜące identyfikacji działań 
kluczowych 

- Drzewo uwarunkowań 
- Analiza morfologiczna 
- Studium przełomowych technologii 

Źródło: FOREN – Foresight for Regional Development Network, dz. cyt., s. 100 
 

 Zastosowanie konkretnej z metod wymienionych w powyŜszej tabeli zaleŜy od specyfiki 

badań oraz od poŜądanych rezultatów. Często przewidywanie przy uŜyciu jednego sposobu 

następuje po wstępnym rozeznaniu dokonanym za pomocą innych narzędzi. Metoda Delphi moŜe 

być np. poprzedzona burzą mózgów, a jej rezultaty podsumowane analizą SWOT. Abstrahując od 

szczegółowym rozwaŜań, moŜna uznać, ze badania foresightu przeprowadza się najczęściej przy 

zastosowaniu metod jakościowych, przy czym dominującą wśród nich role odgrywa metoda 

delficka. Rola pozostałych metod ma charakter pomocniczy.  
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2.1 Metody jakościowe 

2.1.1 Rola ekspertów i sposoby ich angaŜowania 

Realizacja badań prognostycznych coraz częściej oparta jest na opiniach specjalistów. 

Istnieje kilka sposobów ich angaŜowania w te badaniach. Po pierwsze, ekspertów moŜna zaprosić 

do udziału w badaniach dzięki informacjom uzyskanym od osób będących autorytetami w danej 

dziedzinie. Ci ostatni polecają odpowiednich specjalistów. Innym rozwiązaniem jest zaproszenie, 

wystosowane przez koordynatorów danego programu badawczego, a skierowane bezpośrednio do 

wybranych osób. Następnie specjaliści ci proponują kolejnych uczestników badań.  

Do podejmowania współpracy przy tworzeniu prognozy osoby mogą być zapraszane drogą 

korespondencyjną (listy, poczta elektroniczna) lub teŜ poprzez kontakt bezpośredni na 

konferencjach, panelach dyskusyjnych itd. Rola wybranych do uczestnictwa w procesie foresight 

ekspertów moŜe się ograniczać jedynie do głoszenia opinii lub teŜ zostać tak rozszerzona, iŜ 

specjalistom umoŜliwia się na bieŜąco udział w kształtowaniu procesu prognostycznego [FOREN, 

2001]. Sposób zaangaŜowania osób zaproszonych do współpracy nad badaniami, zaleŜy od typu 

prowadzonych przewidywań.  

 Warto wspomnieć, iŜ podczas badań metodą delficką ekspertów prosi się często o określenie 

poziomu swojej wiedzy w danej dziedzinie. Specjaliści mają do dyspozycji kilkustopniową skalę 

ocen, poczynając od oznaczającej bardzo dobre obeznanie z badanymi zagadnieniami, aŜ po ocenę 

równoznaczną z nieznajomością tematu. Wyniki ankiet analizuje się przy uwzględnieniu stopnia 

wiedzy zdeklarowanego przez respondentów. Tak jest np. w przypadku opracowań prognoz 

japońskich, w których, przy zastosowaniu czterostopniowej skali oceny wiedzy respondentów, nie 

uwzględnia się w ogóle opinii ankietowanych deklarujących zerowy poziom wiedzy. Ponadto 

wyniki badań opracowuje się tam w dwóch wersjach: dla grup respondentów deklarujących trzy 

pierwsze stopnie zapoznania z tematem oraz dodatkowo dla specjalistów o najwyŜszym poziomie 

znajomości zagadnienia [Kasprzak, Pelc, 2003]. 

 

2.1.2 Metoda delficka 

Metoda delficka jest najczęściej stosowaną metodą badań typu foresight. Jej początki sięgają 

końca lat 40. ubiegłego wieku i są związane z Rand Corporation. Początkowo stosowano ją jedynie 

dla potrzeb rozwoju innowacji technologicznej dla armii amerykańskiej. Warto równieŜ zwrócić 

uwagę, Ŝe w początkowych okresach jej zastosowania odnoszono ją do znacznie krótszych 

horyzontów czasowych niŜ czyni się to obecnie. Po raz pierwszy do nowoczesnego prognozowania 

technologii przy jej wykorzystaniu doszło w Japonii. Dzięki metodzie delfickiej od 1971 r. co pięć 
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lat publikuje się tam wyniki nowoczesnych prognoz [Grupp, Linstone, 1999]. Obecnie stosuje się ją 

powszechnie z horyzontem czasowym sięgającym 30 lat. 

 

Metoda delficka róŜni się od innych badań opinii przede wszystkim tym, Ŝe kwestionariusze 

z tymi samymi pytaniami są wypełniane w jednym cyklu badawczym dwa lub nawet trzy razy. 

Ponadto badania przeprowadza się anonimowo. 

Na wstępie omawiania tej metody warto zaprezentować Rysunek 1. Przedstawia on 

kolejność działań przy prowadzeniu badań z zastosowaniem wspomnianej metody. 

Rysunek 1 Schemat przebiegu procesu prognozowania metodą delficką 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne według: P. Dittmann, Prognozowanie w przedsiębiorstwie. Metody i ich 
zastosowanie, Oficyna Ekonomiczna, Kraków 2004, s. 168 
 

Badania metodą delficką – co obrazuje powyŜszy schemat - rozpoczynają się od 

zdefiniowania problemu. W przypadku foresightu oznacza to sformułowanie obszarów badawczych 

w zakresie, w którym zostaną przygotowane prognozy. Następnie wyznacza się dwie grupy 

specjalistów. Pierwsza z nich sformułuje hipotezy badawcze. Druga grupa natomiast odpowiada na 

pytania zawarte w formularzach ankietowych. Określanie hipotez odbywa się m.in. na podstawie: 

celów załoŜonych do osiągnięcia we wcześniejszych badaniach oraz informacji o prowadzonych 

doświadczeniach, które w moŜliwej do przewidzenia przyszłości mogą zaowocować powstaniem 

nowatorskich rozwiązań. Ponadto eksperci przy tworzeniu załoŜeń do badań uwzględniają aktualną 

Określenie zadania prognostycznego 

Wybór ekspertów formułujących hipotezy 

Wybór ekspertów wypełniających ankiety 

Opracowanie, sprawdzenie i rozesłanie ankiety 

I tura ankiet 

Opracowanie i ogłoszenie wyników I tury 

Opracowanie i publikacja całościowych wyników 

Dyskusje i analizy eksperckie nt. wyników 

II tura ankiet 
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wiedzę o najwaŜniejszych potrzebach społecznych, decydujących o poprawie warunków Ŝycia (a 

więc przede wszystkim dotyczących postępów w ochronie zdrowia i środowiska) [Kasprzak, Pelc, 

1999]. Tak przygotowane hipotezy umieszcza się następnie w ankiecie. WaŜne jest przy tym, aby 

problemy zawarte w formularzach sformułować na tyle zwięźle i jednoznacznie, aby w trakcie 

badań nie powstawały wątpliwości co do odpowiedzi na pytania. Co więcej, przed wysłaniem 

kwestionariuszy umieszczone w nich zagadnienia naleŜy jeszcze raz zweryfikować i ewentualnie 

doprecyzować. Dopiero po rozwianiu wszelkich wątpliwości ankiety rozsyła się do respondentów.  

Następnie wybrani eksperci przystępują do odpowiedzi na pytania ankietowe. Ten etap 

badań odbywa się najczęściej w dwóch turach. W pierwszej ankiecie kaŜdy z respondentów podaje 

przewidywany termin realizacji hipotez. Po zwrocie arkuszy wyniki starannie się opracowuje, 

dzięki czemu uzyskujemy najbardziej prawdopodobny rok spełnienia określonej hipotezy. 

W drugiej turze prosi się tych samych specjalistów o ponowne zajęcie stanowiska, a osoby, które 

wyznaczyły datę najbardziej odbiegającą od średniej, podają dodatkowo uzasadnienie swoich 

przewidywań [Kasprzak, Pelc, 2003]. 

W przypadku nowoczesnego prognozowania zarówno do grona osób formułujących hipotezy, 

jak i odpowiadających na pytania powinno się zaliczyć przedstawicieli: władz centralnych lub 

regionalnych, przedsiębiorców, jednostek badawczo – rozwojowych oraz uczelni wyŜszych. Mogą 

się oni wywodzić z tych samych jednostek, przy poszanowaniu załoŜenia, Ŝe kwestionariusza nie 

wypełnia osoba wcześniej tworząca do niego pytania. Wytypowani eksperci muszą naleŜeć do 

wybitnych specjalistów w swoich dziedzin i posiadać w nich szerokie rozeznanie. Tak więc, 

przedstawiciele władz powinni doskonale orientować się w potrzebach społecznych, a naukowcy 

powinni pochodzić z jednostek prowadzących badania, istotne z punktu widzenia wdraŜania 

nowych technologii i przemian społecznych. 

WaŜną cechą metody delfickiej jest fakt, Ŝe podczas trwania doświadczenia respondenci nie 

kontaktują się ze sobą. Jedynie przed kolejną turą ankiet poznają wyniki wcześniejszej, co pozwala 

na ewentualną modyfikację wcześniejszych opinii.  

Badania prognostyczne w Japonii przeprowadza się co 5 lat w dwóch turach. JednakŜe przy 

przewidywaniach w innych krajach dopuszcza się równieŜ trzy tury ankiet. Wówczas w pierwszej 

eksperci podają rok realizacji kaŜdej z wyznaczonych hipotez i dopisują swoje cele. Gdy ilość 

nowych hipotez uzyskanych w pierwszej turze jest znacząca, to stają się one elementem badań, 

które przeprowadza się jeszcze dwa razy na ogólnie przyjętych zasadach w oparciu o ankiety. Z 

kolei prognozowanie na Uniwersytecie Washingtona przeprowadza się częściej, bo co 2 lata, za to 

tylko w jednej turze [Kasprzak, Pelc, 1999]. 

Pomijając wyjątki przytoczone powyŜej, najczęściej po dwóch etapach opracowuje się juŜ 

ostateczne wyniki, dla kaŜdej fazy ankiet oddzielnie. Rezultaty badań, dotyczące przewidywanych 
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dat realizacji określonych celów, prezentuje się w formie opracowań statystycznych. Na potrzeby 

Agencji Nauki i Technologii Japonii dla kaŜdej z hipotez wyznacza się np. medianę, czyli taki rok 

realizacji danego celu, Ŝe 50% odpowiedzi zakłada wcześniejszą datę realizacji i rok wyznaczony 

medianą, a pozostałe 50% późniejszy termin i równieŜ rok wyznaczony medianą. Dla zobrazowania 

rozłoŜenia wyników badań oblicza się teŜ kwantyle. W górnym mieści się 25% odpowiedzi 

ankietowanych, którzy podali wynik powyŜej mediany. Kwantyl dolny natomiast zawiera 

informacje o prognozie 25% respondentów mieszczącej się poniŜej mediany [Kasprzak, Pelc, 

2003]. 

Natomiast naukowcy z Uniwersytetu Manchester uzyskują od ankietowanych informację 

dotyczącą oczekiwanego czasu realizacji danej hipotezy określoną przedziałowo. „Opracowane 

wyniki ankiety podają dla kaŜdej hipotezy i kaŜdego przedziału jej spodziewanej realizacji liczbę 

zgodnych odpowiedzi” [Kasprzak, Pelc 2003, s. 49].  

Oprócz pytań o daty realizacji hipotez, w prognozowaniu przy pomocy metody delfickiej 

formułowane są równieŜ inne zagadnienia dotyczące rozwoju społeczno – ekonomicznego 

gospodarki krajowej i światowej. Aby nie utrudniać opracowywania wyników, dodatkowe pytania 

są najczęściej zamknięte, tj. posiadają gotową listę odpowiedzi do wyboru. 

Wyniki badań przeprowadzanych metodą delficką udostępnia się wszystkim 

zainteresowanym. Najczęściej jednak ich rezultaty podaje się do publicznej wiadomości dopiero 

wtedy, gdy redagowanie raportu jest odpowiednio zaawansowane [Miles, 1997]. Chodzi o to, by 

uniknąć ewentualnych nacisków, mogących zniekształcić wyniki końcowe prognozy. Po 

opracowaniu raportu z badań prezentuje się jego wyniki zarówno ekspertom biorącym udział 

w prognozowaniu, jak i innym zainteresowanym podmiotom. Dopiero wtedy moŜliwe są publiczne 

spotkania i dyskusje między osobami, które wcześniej wchodziły w skład panelu ekspertów. 

 

 Izolowanie ekspertów i zachowanie ich anonimowość w czasie trwania badań to gwarancja 

uzyskania wiarygodnych rezultatów. Dzięki temu specjaliści nie pracują pod presją róŜnych 

środowisk. Zwiększa to prawdopodobieństwo, iŜ w ankietach przedstawiają sądy zbliŜone do 

swoich poglądów. Wyniki badań są bardziej wiarygodne, gdy uczestniczy w nim wspomniane juŜ 

wcześniej szerokie spektrum osób reprezentujących róŜne instytucje. Z długoletnich doświadczeń 

wynika, iŜ metoda delficka doskonale nadaje się do badań średnio – i długookresowych. 

 

Z drugiej jednak strony, przeprowadzenie cyklu badań jest bardzo praco - i czasochłonne, a 

takŜe wymaga zaangaŜowania wielu osób. Z pewnością do zagadnień łatwych nie naleŜą teŜ 

procesy: sformułowania precyzyjnej ankiety i znalezienia kompetentnych ekspertów. Mimo tych 

wad metodę delficką uwaŜa się najlepszy sposobów nowoczesnego prognozowania. Przemawiają za 
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tym pozytywne doświadczenia w tej dziedzinie państw rozwiniętych (Japonia, Wielka Brytania, 

USA). Warto jednak poczynić uwagę, Ŝe badania z zastosowaniem omawianej metody wymagają 

uzupełnienia przy pomocy innych mechanizmów, które zostaną zaprezentowane poniŜej. 

 

2.1.3 Burza mózgów 

Przy przeprowadzaniu procesów foresight, burzę mózgów (ang. brainstorming), podobnie 

jak inne metody jakościowe, uwaŜa się za pomocniczą wobec metody delfickiej. Za jej twórcę 

uwaŜa się A.F. Osborna. „Burza mózgów polega na stymulowaniu jak największej ilości pomysłów 

mających na celu rozwiązanie zadania prognostycznego”[Dittmann, 2004, s. 170]. W przypadku 

burzy mózgów wyodrębniamy trzy etapy. W fazie przygotowawczej określa się zakres problemów 

badawczych i wybiera ekspertów. Następnie, na etapie tworzenia nowych strategii (koncepcji), 

organizuje się spotkanie z wybranymi ekspertami, którzy zgłaszają propozycje rozwiązań. Pracują 

oni, na ogół, w grupach od 7 do 12 osób. Większe grupy uznano bowiem za nieefektywne [FOREN, 

2001]. Doświadczenia z etapu tworzenia wskazują, iŜ początkowo „zgłaszane są zwykle 

rozwiązania znane, tradycyjne, później zaś pojawia się coraz więcej propozycji nowych i 

oryginalnych” [Cieślak, 2001, s. 162]. Jeśli chodzi o sam przebieg sesji burzy mózgów, to na 

początku przedstawia się temat i cel spotkania. Następnie rozpoczyna się dyskusja, eksperci 

zgłaszają swoje propozycje. Zarysowanie problemów następuje poprzez zadawanie uczestnikom 

pytań otwartych. Gdy eksperci nie mają juŜ więcej pomysłów, rozwiązania zostają pogrupowane 

według stopnia podobieństwa, a specjaliści proszeni są o ewentualne uściślenie przedstawianych 

propozycji [Cieślak, 2001]. Wreszcie następuje ostatnia faza burzy mózgów - ocenianie 

zgłoszonych pomysłów przez innych ekspertów. Celem tego działania jest wybór najlepszego 

rozwiązania wśród proponowanych, bądź teŜ stworzenie projektu poprzez łączenie kilku pomysłów. 

 Podczas trwania sesji naleŜy się kierować dwoma zasadami: nie krytykować nawet 

najbardziej nierealistycznych idei, a ponadto przyjmować załoŜenie, iŜ ilość pomysłów przełoŜy się 

następnie na jakość wdroŜeń. Na podstawie dotychczas przeprowadzonych spotkań moŜna 

stwierdzić, iŜ burza mózgów pozwala na rozwiązywanie naglących problemów w krótkim czasie. 

Jednocześnie naleŜy zaznaczyć, iŜ sesję burzy mózgów uznaje się za nieskuteczną w przypadku 

powstawania pomysłów dla realizacji skomplikowanych przedsięwzięć. Ponadto warto podkreślić, 

Ŝe dzięki omawianej metodzie moŜemy uzyskać opinie słuŜące stworzeniu hipotez do prognozy 

przeprowadzanej za pomocą metody delfickiej.  
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2.1.4 Panel ekspertów  

 Przy tworzeniu nowoczesnych prognoz często powołuje się panele ekspertów. Ich 

uczestnicy reprezentują opinie poszczególnych grup społecznych i zawodowych. Panel powołuje 

się celem zgromadzenia poŜądanych informacji, czy teŜ tworzenia nowych strategii i kreowania 

sieci współpracy3. Ponadto, w przypadku nowoczesnego prognozowania, członkowie tego gremium 

upowszechniają wyniki foresightu. Chodzi o to, aby rezultaty procesu przewidywania nie pozostały 

niewykorzystanym w praktyce dokumentem, którego znajomością moŜe pochwalić się w dodatku 

nieliczne grono zainteresowanych [FOREN, 2001].  

 

2.1.5 Analiza SWOT  

Nazwa tej metody pochodzi od angielskich słów Strenghts, Weaknesses, Opportunities and 

Threats. Oznacza badanie podmiotu, obszaru pod względem mocnych i słabych stron oraz szans i 

zagroŜeń. Przyjęło się przy tym, iŜ znajdowanie mocnych i słabych punktów dotyczy sytuacji 

wewnątrz organizacji. Natomiast poszukiwanie szans i zagroŜeń to analiza czynników 

zewnętrznych. Wyniki badań umieszcza się najczęściej w tabeli o rozmiarach 2x2. W pierwszym 

wierszu znajdują się zestawione słabe i mocne strony, a w drugim szanse i zagroŜenia. 

Tworzona na potrzeby nowoczesnego prognozowania analiza SWOT moŜe obejmować 

róŜne terytorium. ZaleŜy ono od obszaru, dla którego sporządza się foresight. MoŜe więc mieć 

charakter regionalny i ponadregionalny, krajowy, a takŜe międzynarodowy (obejmujący fragmenty 

lub całość terytorium kilku państw). 

 W przypadku nowoczesnego przewidywania celem analizy mocnych i słabych stron jest 

znalezienie takich zasobów materialnych i niematerialnych badanego obszaru, które moŜna uznać 

za atut w porównaniu z innymi regionami (krajami). Jednocześnie wskazuje się słabe elementy, 

które mogą doprowadzić do utraty konkurencyjności w porównaniu z innymi jednostkami. „Analiza 

mocnych i słabych stron polega zatem na wyodrębnieniu istotnych z punktu widzenia siły 

konkurencyjnej czynników oraz ich wartościowaniu przy zastosowaniu określonego zestawu 

kryteriów i skali ocen”[Altkorn, 1992, s. 117]. 

 Przegląd szans i zagroŜeń polega natomiast na znalezieniu takowych w otoczeniu badanego 

obszaru. Następnie grupuje się je według roli, którą odgrywają w procesach: technologicznych, 

ekologicznych, kulturowych itd., występujących na tym terenie. Do oszacowania istotności szans i 

zagroŜeń moŜna przyjąć określoną skalę ocen. Kolejnym krokiem jest wysnuwanie wniosków, 

poprzez eksponowanie korzystnych czynników zewnętrznych i ukazanie moŜliwości uniknięcia 

zagroŜeń. 

                                                           
3 Załącznik 1 zawiera przykładowy scenariusz panelu dyskusyjnego. 
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Generalnie celem analizy SWOT jest zachęcanie do podjęcia w przyszłości takich działań, 

które umoŜliwi ą wykorzystanie szans i mocnych stron, nie dopuszczając przy tym do powstania 

zagroŜeń przy realizacji celu i doprowadzając do przezwycięŜenia słabości. Omawiana metoda 

moŜe poprzedzać sporządzanie kwestionariuszy do prognozowania metodą delficką, a takŜe słuŜyć 

ich podsumowaniu [FOREN, 2001].  

 

2.1.6 Analiza scenariuszy rozwoju  

Kreowanie scenariuszy rozwoju to kolejna metoda tworzenia nowoczesnych prognoz. 

Zastosowanie tej metody przy przewidywaniu zaproponował H. Kahn. 

Tworzenie scenariuszy rozpoczyna się od zdefiniowania punktu wyjścia. Najczęściej jest 

nim określenie stanu bieŜącego na badanym obszarze. Kolejny krok polega na „opisie zdarzeń i 

wskazaniu ich logicznego i spójnego następstwa celem ustalenia, w jaki sposób (...) rozwijać się 

będzie system”[Cieślak, 2001, s. 181]. Zatem, tworzenie scenariuszy sprowadza się do określenia 

zdarzeń, które w przyszłości będą stanowiły podstawę rozwoju wybranych zjawisk. Dzięki tej 

metodzie moŜemy więc określić alternatywne scenariusze na przyszłość. 

 Scenariusze rozwoju mogą być tworzone przy zastosowaniu wielu metod, z których w 

szczególności warto wymienić warsztaty badawcze. W tych ostatnich biorą udział osoby, które 

w przyszłości będą korzystać z wyników scenariuszy, a takŜe ludzie znający uwarunkowania 

społeczno – ekonomiczne na danym obszarze. Podczas warsztatów uczestnicy pracują nad 

opracowaniem kilku scenariuszy. KaŜdy zawiera usystematyzowaną wizję przyszłości, 

z uwzględnieniem rozwoju wybranych dziedzin. Scenariusze mogą przybierać formę tekstu, 

wykresów, tabel itd. Powstają najczęściej w przeciągu kilku dni, na specjalnych sesjach 

podzielonych ze względu na zakres tematyczny.  

Poprawne stosowanie tej metody wiąŜe się z koniecznością przestrzegania kilku 

podstawowych zasad. Po pierwsze, scenariusze muszą być dostosowane do warunków badanego 

obszaru, posiadać związek logiczny i przyjęty stopień prawdopodobieństwa. Po drugie, sposób ich 

opisu musi charakteryzować się precyzją i przejrzystością wykluczającymi dowolne 

interpretowanie zawartych w nich informacji. Po trzecie, niezaleŜnie od wybranej metody tworzenia 

scenariuszy, konieczne jest poprawne zorganizowanie prac osób biorących w tym procesie udział, 

w tym wyznaczenie osoby posiadającej kompetencje do kierowani ich pracami. [FOREN, 2001].  

Reasumując moŜna stwierdzić, Ŝe scenariusze rozwoju słuŜąc systematyzacji wiedzy na 

temat przyszłych zdarzeń, pozwalają na wyeliminowanie - w pewnym stopniu - niepewności 

związanej z przyszłością. 
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2.2 Metody ilościowe  

 Mimo, iŜ w przypadku nowoczesnego prognozowania metody ilościowe stosuje się 

niezmiernie rzadko, to jednak czasem przy przeprowadzaniu procesów foresight istnieje 

konieczność wykorzystania opracowań statystycznych. Dane liczbowe pozwalają bowiem w jasny 

sposób przedstawić rezultaty przewidywań. Ponadto dzięki ich stosowaniu moŜna przedstawić 

wyniki badań w czytelny sposób, za pomocą tabeli lub grafu.  

Z drugiej jednak strony analiza informacji statystycznych moŜe być niezrozumiała dla 

odbiorcy niewtajemniczonego w zasady powstawania modelu. Przy uŜyciu metod ilościowych 

trudno teŜ zaprezentować niektóre zjawiska społeczne. Ponadto stosowanie tych metod nierzadko 

wiąŜe się z problemem dostępu do wartościowych informacyjnie i praktycznie uŜytecznych danych. 

Mimo przytoczonych powyŜej mankamentów, metody ilościowe stosuje się w badaniach typu 

foresight. Dlatego teŜ warto wspomnieć o kilku ich podstawowych rodzajach. 

 

2.2.1 Ekstrapolacja trendu  

 „Trend (...) to długookresowa skłonność do jednokierunkowych zmian (wzrostu lub spadku) 

wartości badanej zmiennej” [Zeliaś, Pawełek, Wanat, 2003, s. 71]. MoŜe być odzwierciedlony w 

postaci wielu funkcji: potęgowej, hiperbolicznej, wykładniczej itd. Z kolei ekstrapolacja trendu to 

inaczej prognozowanie rozwoju określonych zjawisk przy załoŜeniu, Ŝe zmiany tych wartości 

odbywają się w przyjętym kierunku. Oczywiście naleŜy uwzględnić ewentualne wahania cykliczne 

i sezonowe, które wpływają na zniekształcenie funkcji trendu. 

 Wyznaczanie trendu musi być poprzedzone cyklicznymi badaniami zjawiska w przyjętym 

czasie, w tzw. szeregu czasowym. Następnie przyjmuje się funkcję, która najlepiej opisuje zmiany 

obserwowanej prawidłowości. Kolejnym krokiem przy ekstrapolacji trendu jest sprawdzenie, czy 

wybrany wstępnie model matematyczny będzie najpełniej odzwierciedlał badane zjawisko. MoŜna 

to zrobić za pomocą analizy graficznej. W układzie współrzędnych sprawdza się wtedy, o ile 

punkty empiryczne, odpowiadające zaobserwowanym realizacjom badanego zjawiska, odbiegają od 

przyjętego wstępnie modelu. Jeśli w przybliŜeniu układają się wzdłuŜ krzywej odzwierciedlającej 

załoŜoną funkcję, to w zaleŜności od niej mówi się o trendzie hiperbolicznym, potęgowym, 

logarytmicznym itd. [Zeliaś, Pawełek, Wanat, 2003]. Wybrany model moŜe jeszcze zostać 

dodatkowo zweryfikowany za pomocą narzędzi matematycznych. Sprawdzamy wówczas, czy 

wybrane „realizacje prognozowanej zmiennej nie przeczą (...) własności wybranej funkcji” [Zeliaś, 

Pawełek, Wanat, 2003, s. 73]. Znając ostatecznie funkcję trendu moŜemy wreszcie przystąpić do 

prognozowania wybranego zjawiska. 
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 Przy ekstrapolacji trzeba teŜ odpowiedzieć na pytanie, czy to ilościowe narzędzie 

uwzględnia równieŜ zmiany jakościowe i ich konsekwencje. Nie wolno bowiem zapominać, Ŝe 

nowe technologie nie tylko się rozprzestrzeniają, ale równieŜ ulegają ciągłym udoskonaleniom 

[FOREN, 2001].  

 

2.2.2 Tworzenie symulacji  

 Do metod ilościowych naleŜy teŜ tworzenie symulacji. Proces ten, w przypadku 

nowoczesnego prognozowania, moŜna zdefiniować jako kreowanie strategii z uwzględnieniem 

róŜnych sytuacji społecznych. Celem tych opracowań jest sprawdzenie, jak wspomniane zdarzenia 

będą ewoluować [FOREN, 2001]. Symulacje są tworzone przez specjalne zespoły robocze lub teŜ 

przy pomocy programów komputerowych. W ramach tych prac mogą powstawać zarówno 

pojedyncze, rozbudowane modele, jak i grupy modeli, z których kaŜdy skupia się na rozwiązywaniu 

wybranych szczegółów większego problemu. 

Podstawową wadą symulacji jest to, iŜ ich wyniki uznaje się za wiarygodne jedynie 

w przypadku przewidywania zjawisk łatwych do mierzenia np. zmian demograficznych, czy teŜ 

wzrostu gospodarczego. Natomiast stworzenie symulacji uwzględniającej przemiany społeczne, czy 

kulturowe jest bardzo trudne. 

 

2.2.3 Analiza wpływów krzyŜowych  

 Metoda ta powstała w latach 70. XX wieku. Stosuje się ją niezwykle rzadko ze względu na 

to, iŜ jest przystosowana do jednoczesnego uwzględniania w badaniu jedynie kilku zmiennych. 

Warto jednak o niej wspomnieć ze względu fakt, iŜ występuje często w powiązaniu z metodą 

delficką. 

 Przy jej uŜyciu moŜliwe jest badanie współzaleŜności między elementami wewnątrz 

wybranego systemu lub tymi elementami, a otoczeniem zewnętrznym. Celem omawianych badań 

jest ustalenie przeciętnego prawdopodobieństwa wystąpienia poszczególnych zdarzeń, z 

uwzględnieniem skumulowanego wpływu na nie przez wszystkie inne brane pod uwagę zjawiska 

[Cieślak, 2001]. 

Po zdefiniowaniu problemu badawczego i określeniu zasięgu czasowego prognozy, analiza 

wpływów krzyŜowych sprowadza się do wyboru zdarzeń i zaleŜności między nimi, istotnych z 

punktu widzenia prowadzonych przewidywań. Następnie tworzy się model wpływów krzyŜowych. 

Efektem prac jest macierz wzajemnych oddziaływań interesujących nas zjawisk oraz interpretacja 

uzyskanych prawidłowości [Cieślak, 2001]. 
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2.3 Metody słuŜące identyfikacji działań kluczowych 

W ostatnich latach omawiana poniŜej grupa sposobów nowoczesnego prognozowania 

bardzo się rozwinęła. Choć wspomniane techniki uwzględniają obecnie coraz więcej okoliczności, 

to jednak słuŜą głównie do tworzenia prognoz krótkoterminowych. Z tego teŜ względu 

przedstawione niŜej trzy metody uznaje się za pomocnicze przy powstawaniu foresightu, w zakresie 

definiowania kluczowych działań do podjęcia i określenia priorytetów badawczych. 

 

2.3.1 Drzewo uwarunkowań 

 Cechą charakterystyczną studium jest fakt, iŜ dzięki jego przeprowadzeniu zostają 

zidentyfikowane przyszłe potrzeby. Dopiero później określa się działania, od których podjęcia 

zaleŜy zaistnienie przyszłych zdarzeń. Studium to moŜe być wykorzystywane do prognozowania 

zjawisk o róŜnym stopniu złoŜoności. 

 

Przykładowy schemat rozwaŜań dokonywanych metodą drzewa uwarunkowań przedstawia 

Rysunek 2. 

Rysunek 2 Metoda drzewa uwarunkowań (przykład) 

 

  

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne 
 

Omawiana metoda analityczna słuŜący dekompozycji rozległych zakresów badawczych na 

mniejsze obszary problemowe. Odzwierciedleniem prac podejmowanych przy jej uŜyciu jest 

ułoŜony hierarchicznie graf (jego przykład przedstawia Rysunek 2) pokazujący, jak dany problem 

badawczy moŜe być rozłoŜony na zagadnienia bardziej szczegółowe. Bardziej konkretne 

przedstawienie ogólnego zagadnienia jest, jak widać, reprezentowane graficznie na rysunku w 

postaci odgałęzień od problemu zapisanego wyŜej. Nie wolno zapominać przy tym, Ŝe konkretne 

zagadnienie musi zostać rozłoŜone przynajmniej na dwa mniejsze. Jeśli nie moŜna tego wykonać to 

oznacza, iŜ dany problem został wystarczająco uszczegółowiony. Opisywana graficzna 

Uwarunkowania komunikacyjne Województwa Małopolskiego 

Transport drogowy Transport kolejowy Transport lotniczy Transport rzeczny 

Transport ludzi Transport towarów 

Linie tradycyjne ‘Tanie’ linie 
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reprezentacja przyczynia się do lepszego zrozumienia badanych zjawisk. Jednocześnie 

nieprawidłowy rozkład problemu na mniejsze elementy moŜe doprowadzić do nieczytelności całego 

grafu, a co gorsza do niewłaściwego zrozumienia problemu [FOREN, 2001]. 

 

2.3.2 Analiza morfologiczna  

 Często stosuje się ją jako uzupełnienie do studium drzewa uwarunkowań. Analiza 

morfologiczna wymaga opisania problemu z przedstawieniem jego moŜliwych rozwiązań 

i przyszłych perspektyw. Tworzy się ją w czterech krokach. Najpierw następuje sformułowanie 

problemu, później scharakteryzowanie wszystkich parametrów mogących doprowadzić do jego 

rozwiązania, następnie tworzy się wielowymiarową matrycę zawierającą wszystkie moŜliwe 

kombinacje rozwiązań i wreszcie dochodzi się do analizy przyszłych rezultatów w zaleŜności od 

moŜliwości zrealizowania załoŜonych celów [FOREN, 2001]. 

 Wykorzystywanie analizy morfologicznej ma na celu, podobnie jak w przypadku drzewa 

uwarunkowań, graficzne przedstawienie danego zagadnienia w sposób przystępny. W konsekwencji 

metoda ta ma ułatwić rozwiązanie problemu i zachęcić do kreowania nowych pomysłów. 

Omawiana metoda moŜe równieŜ posłuŜyć do prac nad scenariuszami rozwoju.  

 

2.3.3 Studium przełomowych technologii 

Studium przełomowych technologii moŜe okazać się pomocne przy formułowaniu 

rekomendacji dotyczących określonych planów, czy strategii. Nie słuŜy jednakŜe jako podstawa do 

diametralnej zmiany polityki i uznać go naleŜy raczej za zbiór wskazówek. Schemat omawianego 

studium moŜe zostać wykorzystany równieŜ w przewidywaniach społeczno – ekonomicznych.  

 Tworzenie studium przełomowych technologii polega na prowadzeniu wywiadów 

z wybranymi ekspertami. Celem tych dyskusji jest stworzenie listy podstawowych technologii, 

które z duŜym prawdopodobieństwem powstaną w przyszłości. Eksperci tworzą takie zestawienie 

na podstawie analizy dotychczasowych osiągnięć w nauce i technice, bądź teŜ przy zastosowaniu 

metody burzy mózgów. NiezaleŜnie od sposobu uzyskiwania informacji o przyszłych 

technologiach, specjaliści muszą przedstawić przesłanki, które uprawdopodobniają zaistnienie 

prezentowanych prognoz [FOREN, 2001]. 

 Określenie przełomowych technologii moŜe być następnie podstawą do tworzenia hipotez w 

oparciu o które przygotowuje się kwestionariusze ankietowe w ramach projektu foresight 

 

 



 19

3 Opis projektu „ Foresight technologiczny na rzecz zrównowaŜonego rozwoju 

Małopolski” 

Niniejszy projekt powstał w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost 

Konkurencyjności Przedsiębiorstw, lata 2004-2006, Działanie 1.4. Wzmocnienie współpracy 

między sferą badawczo-rozwojową a gospodarką i jest finansowany ze środków Unii Europejskiej i 

budŜetu państwa. Okres realizacji przedsięwzięcia to 01.09.2006 - 31.05.2008 (21 miesięcy). 

Projekt ten realizowany jest przez Małopolską Szkołę Administracji Publicznej Akademii 

Ekonomicznej w Krakowie (liderem projektu), Politechnikę Krakowską im Tadeusza Kościuszki i 

Akademię Górniczo – Hutnicza im. Stanisława Staszica.  

Celem projektu „Foresight technologiczny na rzecz zrównowaŜonego rozwoju Małopolski” jest 

stworzenie prognozy rozwoju technologii w województwie małopolskim oraz wyznaczenie 

priorytetowych kierunków rozwoju w obszarze określonym jako ZrównowaŜony rozwój. Pole to 

jest drugim - po Zdrowiu i śyciu - polem badawczym oraz jednym z czterech, które zostaną 

poddane procesom przewidywania w ramach ogólnopolskiego Narodowego Programu Foresight 

(NFP). 

Realizacja tak sformułowanego nadrzędnego celu projektu będzie waŜnym wkładem do NFP w 

zakresie informacji o kluczowych kierunkach rozwoju województwa małopolskiego. Tym samym 

regionalna prognoza rozwoju technologii będzie zbiorem cennych wskazówek przy kształtowaniu 

proinnowacyjnej polityki państwa. 

Cele szczegółowe projektu są następujące:  

• stworzenie metodologii i przeprowadzenie badań foresight na poziomie województwa, 

• zaprojektowanie scenariuszy rozwoju technologii w regionie, 

• wsparcie prognozowania rozwoju technologii w kraju, 

• stworzenie sieci współpracy jednostek badawczych, szkół wyŜszych, przedsiębiorstw oraz 

władz regionalnych. 

Projekt wpisuje się w cel C.III.1.1 Regionalnej Strategii Innowacji Województwa 

Małopolskiego 2005-2013 zakładający wykonywanie regionalnych badań foresight. 

W ramach projektu realizowanych będzie pięć zadań badawczych:  

1. Przygotowanie diagnoz dziedzin badawczych stanowiących przedmiot badań foresight; 
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2. Ustalenie i weryfikacja wstępnych hipotez badawczych dotyczących obszarów objętych 

badaniami foresight; 

3. Przeprowadzenie badań ankietowych oraz sporządzenie raportów cząstkowych z wynikami 

badań; 

4. Przygotowanie prognozy rozwoju nowych technologii w regionie; 

5. Przeprowadzenie konsultacji wyników badań foresight wśród przedstawicieli nauki, 

gospodarki i administracji publicznej. 

 
3.1 Zespół koordynujący projekt 

W celu sprawnego zarządzania projektem – oraz dla wypełnienia zaleceń formalnych - 

utworzono zespół koordynacyjny. W jego skład wchodzą: koordynator projektu, ekspert wiodący 

ds. badań foresight, ekspert ds. metodologii badań projektu badawczego, przewodniczący paneli 

oraz w zaleŜności od potrzeb sekretarze paneli. 

Do zadań zespołu naleŜy, między innymi, zarządzanie działaniami prowadzonymi w ramach 

projektu, wymiana informacji na temat stanu realizacji projektu, pojawiających się problemów i 

sposobów ich rozwiązywania. Spotkania zespołu planowane są w cyklu miesięcznym.  

 

3.2 Zasady pracy paneli ekspertów (organizacja) 

Posiedzenia panelu ekspertów (zespołu ekspertów) prowadzone są przez ich 

przewodniczącego. We współpracy z sekretarzami zespołów odpowiadają oni za uzgadnianie 

terminów poszczególnych posiedzeń paneli. Na posiedzenia te mogą być zapraszane, w razie 

potrzeby, osoby spoza ustalonego składu, zwłaszcza eksperci dysponujący szczegółową wiedzą z 

zakresu danych dziedzin badawczych. Przewodniczący paneli, poprzez uczestnictwo w 

posiedzeniach zespołu koordynującego będą mieli moŜliwość przekazywania informacji zarówno 

ze strony członków paneli do zespołu koordynującego, jak i w kierunku przeciwnym. Pozwoli to na 

wymianę doświadczeń i przyczyni się do podniesienia jakości prac całego zespołu projektowego. W 

ten sposób będzie istniała równieŜ moŜliwość rozwiązywania na bieŜąco pojawiających się 

problemów natury merytorycznej i organizacyjnej. 

Istotną funkcję w trakcie prac paneli pełnić będą ich sekretarze. Ich zadaniem jest 

sporządzanie protokołów po kaŜdym z zebrań zespołu. Mają one zawierać ustalenia poczynione w 

trakcie spotkań zespołu, jak równieŜ określać podział zadań przypisanych do realizacji 

poszczególnym członkom paneli. Protokoły powinny być rozesłane w ciągu trzech dni po terminie 
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odbycia posiedzenia panelu. Jednym z pierwszych zadań stojących przed uczestnikami paneli jest 

sprecyzowanie obszaru badawczego. 

Podczas posiedzeń paneli prezentowane będą opracowania diagnostyczne wykonane dla 

poszczególnych dziedzin. Staną się one następnie podstawą do prowadzenia dyskusji dotyczącej 

sformułowania pytań ankietowych. Propozycje ankiet niezbędnych do przygotowania prognoz 

technologicznych powstawać będą w trakcie posiedzeń paneli ekspertów z wykorzystaniem metody 

burzy mózgów. Ze względu na charakter prognoz technologicznych (dotyczą moŜliwych, 

najbardziej prawdopodobnych scenariuszy rozwojowych) metoda ta powinna pozwolić na twórcze 

wykorzystanie posiadanej przez ekspertów wiedzy. Po przeprowadzeniu badań pilotaŜowych ich 

wyniki zostaną opracowane przez sekretarzy paneli i przedstawione na posiedzeniu zespołu. 

Następnie przy wykorzystaniu metody burzy mózgów ankiety te zostaną poprawione w oparciu o 

doświadczenia zdobyte w trakcie przeprowadzania badań pilotaŜowych. Zadaniem sekretarzy 

zespołów będzie przygotowanie materiałów prezentujących wyniki właściwych badań ankietowych.  

Formuła spotkań paneli eksperckich będzie miała istotne znaczenie na etapie opracowywania 

scenariuszy rozwojowych w ramach poszczególnych dziedzin będących przedmiotem prognoz 

technologicznych. Przygotowanie tego typu scenariuszy wymaga dyskusji w gronie ekspertów. 

Podstawę prac stanowić będą referowane podczas posiedzeń paneli ekspertów wyniki 

przeprowadzonych badań ankietowych. 

 

3.3 Częstotliwość spotkań paneli ekspertów  

Proces konstytuowania się składu osobowego paneli eksperckich powinien zakończyć się do 

końca października 2006 r. Do 10 stycznia 2006 r. w ramach paneli powinny zostać opracowane 

diagnozy poszczególnych dziedzin badawczych objętych badaniami foresight. Pierwsze posiedzenie 

paneli eksperckich planowane jest w pierwszym tygodniu listopada 2006 r, natomiast drugie 

posiedzenie planowane jest pod koniec listopada 2006 r.  

W kolejnym okresie prac tj. od 16 stycznia 2007 do połowy lutego w ramach uściślania 

obszarów badawczych, podzadanie 2.1, odbędzie się jedno spotkanie paneli ekspertów. W tym 

czasie powinien powstać raport nt. zakresu przedmiotowego i podmiotowego wybranych obszarów 

badawczych w kaŜdej z trzech dziedzin. Opracowane powinny być takŜe kryteria delimitacyjne i 

kwestionariusze diagnostyczne. 

 W ramach realizacji podzadania 2.2 planowanego na okres od połowy lutego 2007 do 

połowy kwietnia 2007 zaplanowane zostały dwa posiedzenia paneli. Ich przedmiotem będzie 

ustalenie hipotez badawczych. Oddzielne spotkanie paneli zaplanowane jest na przygotowanie 

kwestionariusza diagnostycznego dla potrzeb badań pilotaŜowych, w ramach podzadania 2.2a. W 
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tym czasie powinien zostać takŜe przygotowany zbiór osób i instytucji wyznaczonych do badania 

pilotaŜowego. 

Od połowy kwietnia 2007 do końca sierpnia 2007 planowane jest jedno posiedzenie panelu 

ekspertów. Podzadanie 3.1a – prace nad opracowaniem ostatecznej wersji kwestionariusza 

diagnostycznego.  

W ramach podzadania 4.1 planowane są co najmniej dwa spotkania paneli ekspertów, 

podczas których zaprezentowane zostaną raporty cząstkowe z badań właściwych.  

 
 Omówione powyŜej kwestie syntetycznie prezentuje Tabela 2.  
 

Tabela 2 Szacowana liczba spotkań jednego panelu ekspertów w projekcie: „Foresight 
technologiczny na rzecz zrównowaŜonego rozwoju Małopolski” w podziale na podzadania 

 
Nr 

podzadania 
Zadanie Liczba spotka ń 

1.3 Stworzenie diagnoz dziedzin 
badawczych przez poszczególne 
panele 

2 

2.1 Uściślenie obszarów badawczych 1 
2.2 Ustalenie hipotez badawczych 2 
2.2a Przygotowanie kwestionariusza 

diagnostycznego dla potrzeb badań 
pilotaŜowych 

1 

3.1a Przygotowanie kwestionariusza 
diagnostycznego dla potrzeb badań 
właściwych 

1 

4.1 Stworzenie scenariuszy rozwoju 2+1 
RAZEM 9 

Źródło: Opracowanie własne 

 

3.4 Opis szczegółowych zakresów obowiązków poszczególnych członków 

danego panelu 

 

Przewodniczący paneli 

Przewodniczący panelu odpowiada za koordynowanie prac prowadzonych w ramach panelu, 

prowadzenie posiedzeń paneli oraz aktywizację respondentów do udziału w badaniach 

ankietowych. Dokonuje on weryfikacji i współpracuje w zakresie powstawania opracowań 

badawczych redagowanych przez sekretarzy paneli. 

 

Sekretarze paneli 

Do zadań sekretarzy paneli naleŜy: bezpośrednie kontaktowanie się z członkami paneli w 

sprawie ustaleń harmonogramu spotkań, redagowanie cząstkowych i końcowych opracowań 
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badawczych, będących rezultatem prac paneli. Do zadań sekretarzy naleŜy takŜe udział w pracach 

merytorycznych paneli.  

 

Pozostali członkowie paneli 

 Uczestniczą w posiedzeniach paneli. Współuczestniczą w opracowaniu diagnozy w zakresie 

opracowywania ustalonych elementów diagnozy i innych dokumentów będących rezultatem pracy 

paneli. 

 

3.5 Rodzaje dokumentów wewnętrznych, które mają powstawać w rezultacie 

prac kaŜdego z paneli 

W ramach kaŜdego z paneli powstaną m.in. następujące rodzaje dokumentów: 

• diagnoza strategiczna w ramach dziedziny będącej przedmiotem prac panelu, 

• raport nt. zakresu przedmiotowego i podmiotowego wybranego obszaru badawczego, 

• kryteria delimitacyjne, 

• kwestionariusze diagnostyczne – wersja testowa, 

• katalog hipotez badawczych, 

• zbiór osób i instytucji wyznaczonych do badania pilotaŜowego, 

• kwestionariusze diagnostyczne zweryfikowane w badaniach pilotaŜowych, 

• raporty z badań właściwych, 

• scenariusz rozwoju badanej dziedziny. 

 

3.6 Prezentacja realizowanych działań w ramach projektu „ Foresight 

technologiczny na rzecz zrównowaŜonego rozwoju Małopolski” 

W ramach realizacji projektu „Foresight technologiczny na rzecz zrównowaŜonego rozwoju 

Małopolski” planowane jest podjęcie pięciu głównych zadań badawczych, w ramach których będą 

realizowane określone podzadania. Wyszczególnienie zadań, podzadań, a takŜe harmonogram 

projektu znajduje się w Tabeli 3.  
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Tabela 3 Projekt „Foresight technologiczny na rzecz zrównowaŜonego rozwoju Małopolski” z 
podziałem na zadania, podzadania i okres realizacji 

 

Źródło: Opracowanie własne 

 

PoniŜej opisano najwaŜniejsze podzadania z punktu widzenia prac paneli ekspertów. 

Szczegółowy harmonogram zostanie przedstawiony przyszłym panelistom podczas stosownych 

spotkań informacyjnych oraz w trakcie szkolenia wprowadzającego, w którym wezmą oni udział.  

 

 

Nr zadania  Zadanie Okres realizacji zadania 

Zadanie 1 Przygotowanie diagnoz dziedzin badawczych  stanowi ących przedmiot bada ń foresight 

1.1 Organizacja paneli ekspertów - wybór członków 1.09.2006-31.10.2006 

1.2 Opracowanie szczegółowej metodologii badań foresight 1.09.2006-31.10.2006 

1.3 Stworzenie diagnoz dziedzin badawczych przez 
poszczególne panele 

1.11.2006-15.01.2007 

1.4 Promocja projektu (Opracowanie i upowszechnienie informacji 
o projekcie) 

1.09.2006-15.01.2007 

Zadanie 2 Ustalenie i weryfikacja wst ępnych hipotez badawczych dotycz ących obszarów obj ętych 
badaniami foresight 

2.1 Uściślenie obszarów badawczych 16.01.2007-14.02.2007 

2.2 Ustalenie hipotez badawczych 15.02.2007-15.04.2007 

2.3 Wybór respondentów 15.02.2007-15.04.2007 

2.4 Badanie pilotaŜowe 16.04.2007-31.05.2007 

2.5 Promocja projektu (Opracowanie i upowszechnienie informacji 
o projekcie) 

16.01.2007-31.05.2007 

Zadanie 3 Przeprowadzenie bada ń ankietowych oraz sporz ądzenie raportów cz ąstkowych z 
wynikami bada ń 

3.1 Przeprowadzenie badań ankietowych 1.06.2007-31.08.2007 

3.2 Opracowanie raportów cząstkowych 1.09.2007-31.10.2007 

3.3 Promocja projektu (Opracowanie i upowszechnienie informacji 
o projekcie) 

1.06.2007-31.10.2007 

Zadanie 4 Przygotowanie prognozy rozwoju nowych tec hnologii w regionie 

4.1 Stworzenie scenariuszy rozwoju 1.11.2007-15.01.2008 

4.2 Stworzenie raportu (końcowego) z badań foresight 16.01.2008-28.02.2008 

4.3 Promocja projektu (Opracowanie i upowszechnienie informacji 
o projekcie) 

1.11.2008-28.02.2008 

Zadanie 5 Przeprowadzenie konsultacji wyników bada ń foresight w śród przedstawicieli nauki, 
gospodarki i administracji publicznej 

5.1 Przygotowanie dokumentacji umoŜliwiającej wykorzystanie 
zastosowanej metody w przyszłości 

1.03.2008-31.03.2008 
 

5.2 Przedstawienie oraz upowszechnienie wyników badań 
foresight 

1.04.2008-31.05.2008 
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Podzadanie 1.1. Organizacja paneli ekspertów – wybór członków  

Pierwszym działaniem jest wybór członków paneli tematycznych. Za jego wykonanie 

odpowiedzialni są poszczególni partnerzy projektu. W kręgu zainteresowania panelistów znajdą się 

trzy obszary badawcze: Infrastruktura (w tym głównie transport) (Politechnika Krakowska), Zasoby 

naturalne oraz nowe materiały (Akademia Górniczo-Hutnicza) oraz Wzrost gospodarczy 

(Akademia Ekonomiczna). Planuje się, Ŝe panele będą składały się ze specjalistów 

reprezentujących: środowisko naukowe, przedsiębiorstwa oraz władze regionalne. KaŜde z tych 

gremiów będzie składało się z: przewodniczącego, 2 sekretarzy i 3-5 członków4. 

 

 

Podzadanie 1.2. Opracowanie szczegółowej metodologii badań foresight 

 W ramach tego zadania powstaje niniejsze opracowanie. Zostanie ono poddane 

konsultacjom merytorycznym oraz recenzji naukowej. 

 

Podzadanie 1.3. Stworzenie diagnoz dziedzin badawczych przez poszczególne panele 

Podczas prac paneli uściślony zostanie zakres badań prowadzonych w ramach projektu. 

Pomocne w tym względzie będą światowe i krajowe doświadczenia w zakresie analiz kierunków 

rozwoju technologii. Punktem wyjścia dla opracowania diagnoz będą informacje zebrane przez 

członków poszczególnych paneli ekspertów. Dotyczyć one będą sytuacji w zakresie dziedzin 

wchodzących w skład danego obszaru badawczego ze wskazaniem najistotniejszych kwestii, które 

zostaną poruszone w diagnozach5. Na tej podstawie kaŜdy z paneli przygotuje diagnozę obszaru 

będącego przedmiotem badań. Powstałe opracowania zostaną wykorzystane przez wszystkich 

członków panelu eksperckiego. 

Zgodnie z przyjętą metodą realizacji projektu, będzie on koncentrował się na wypracowaniu 

prognoz rozwoju technologii w województwie małopolskim w odniesieniu do trzech obszarów. 

Dlatego teŜ naleŜy dokonać identyfikacji aktualnego stanu rozwoju technologii, w układzie 

badanych obszarów. Rezultatem tak rozumianego zakresu prac badawczych będą wspomniane 

opracowania diagnostyczne, stanowiące punkt wyjścia dla realizacji zadań prognostycznych. KaŜda 

diagnoza zakończona będzie analizą SWOT. W ramach tego zestawienie zostaną określone zostaną 

mocne i słabe strony danego sektora w regionie, ze wskazaniem szans i zagroŜeń płynących z 

otoczenia zewnętrznego (zarówno innych regionów, jak i krajów). Diagnozy zostaną w 

                                                           
4 Załącznik 5 zawiera przykładowe informacje dotyczące zasad i trybu doboru ekspertów. 
5 Załącznik 2 zawiera podstawowe wskazówki dotyczące przygotowania syntetycznej informacji o stanie sektora w 
zakresie danej dziedziny badawczej. 
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szczególności wykorzystane w toku obrad paneli ekspertów oraz stanowić będą waŜne źródło 

wiedzy do formułowania hipotez badawczych specyficznych dla badań foresight 6. 

Bezpośrednim produktem niniejszego zadania będzie teŜ zbiorcza diagnoza obejmujące trzy 

opracowania cząstkowe. Wspomniany dokument będzie zawierał takŜe ogólne informacje na temat 

badanych obszarów, a takŜe inne informacje, które zostaną dobrane w zaleŜności od zawartości 

cząstkowych dokumentów diagnostycznych. 

Wykonanie tego działania zostanie zagwarantowane poprzez odpowiedni dobór członków 

paneli. Ewentualną przeszkodą w realizacji diagnoz moŜe być brak odpowiednich danych 

statystycznych charakteryzujących procesy realne zachodzące w regionie. Z tego teŜ względu 

koniecznym moŜe okazać się poszerzona współpraca z Urzędem Statystycznym w Krakowie, a 

takŜe innymi instytucjami posiadającymi informacje o sytuacji w konkretnych dziedzinach (np. 

instytuty naukowe).  

 

Podzadanie 2.1. Uściślenie obszarów badawczych 

 Produkty powstałe we wcześniejszych fazach projektu, w tym zwłaszcza opracowania 

diagnostyczne, będą stanowić podstawę dalszych prac projektowych. Na podstawie powstałych 

dokumentów, a takŜe spostrzeŜeń i uwag członków paneli powstaną rekomendacje merytoryczne 

stanowiące punkt wyjścia do ustalenia hipotez badawczych. Ponadto zostaną zaprezentowane 

raporty, zawierające opis zakresu przedmiotowego wybranych obszarów badawczych w kaŜdej z 

trzech dziedzin poddanym procesom foresight w niniejszym projekcie. Wraz z kryteriami 

deliminacyjnymi będą dodatkowo stanowiły niezmiernie waŜne wskazówki na rzecz tworzenia 

kwestionariuszy diagnostycznych. 

 

Podzadanie 2.2. Ustalenie hipotez badawczych oraz 

podzadanie 2.2a Przygotowanie kwestionariusza diagnostycznego dla potrzeb badań 

pilotaŜowych 

W ramach tych podzadań zostaną zrealizowane prace badawcze zmierzające do 

przygotowania i weryfikacji hipotez badawczych. 

Będzie to moŜliwe po wspomnianym juŜ uściśleniu zakresów tematycznych, które zostaną 

poddane procesom foresight. KaŜdy z paneli ekspertów moŜliwie szczegółowo obszary, dla których 

zostaną sporządzone hipotezy badawcze. Informacje te zostaną umieszczone na stronie internetowej 

projektu: www.foresight.msap.pl. Ponadto członkowie paneli ustalą kierunki rozwoju, które 

następnie zostaną poddane konsultacjom społecznym z wykorzystaniem kwestionariuszy 

diagnostycznych. W ramach tego działania dla kaŜdej z trzech dziedzin badawczych zostanie 

                                                           
6 Załącznik 3 przedstawia proponowaną strukturę dokumentu diagnostycznego danego obszaru badawczego. 
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sporządzony formularz ankietowy, w którym oprócz wybranych najwaŜniejszych kierunków 

rozwoju, zostaną umieszczone inne pytania związane z perspektywami rozwoju dziedzin 

badawczych. Zakres tematyczny formularza będzie uzaleŜniony od załoŜeń przyjętych przez panele 

ekspertów. 

 

Podzadanie 2.3. Wybór respondentów 

Do udziału w badaniu kwestionariuszowym zostaną zaproszeni respondenci wywodzący się 

ze szkół wyŜszych, jednostek badawczych, przedsiębiorstw. Ankietowani będą reprezentować takŜe 

inne środowiska, w zaleŜności od charakteru danej dziedziny badawczej. Wybór respondentów 

będzie wiązał się z przeprowadzeniem szerokich konsultacji w środowisku naukowym, 

gospodarczym i samorządowych regionu. W wyniku tych uzgodnień zostaną zaproponowane 

osoby, które poproszone zostaną o udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w formularzach. W 

ramach kaŜdego z obszarów badawczych zostanie pozyskanych przynajmniej 15 respondentów. 

 

Podzadanie 2.4. Badanie pilotaŜowe oraz 

podzadanie 3.1(a) Przygotowanie kwestionariusza diagnostycznego dla potrzeb badań 

właściwych 

Istotnym elementem realizacji przyjętej metodologii badań będzie przeprowadzenie badania 

pilotaŜowego, mającego na celu sprawdzenie, czy kwestionariusz diagnostyczny został 

skonstruowany w sposób logiczny i przejrzysty. Ten etap badawczy zostanie przeprowadzony z 

udziałem wybranej grupy pilotaŜowej.7 W ramach prac kaŜdego z paneli powstanie raport 

cząstkowy z badań pilotaŜowych zawierający stosowne wnioski, rekomendacje i uwagi. Uwagi 

merytoryczne oraz techniczne zostaną uwzględnione w kwestionariuszach przed właściwą turą 

badań. Dzięki temu powstaną formularze stanowiące podstawę do przeprowadzenia badań 

ankietowych na szerzej próbie respondentów. 

 

Podzadanie 3.1. Przeprowadzenie badań ankietowych 

Celem tego zadania jest zweryfikowanie hipotez badawczych dotyczących prognoz rozwoju 

technologii w ramach kaŜdego z trzech badanych obszarów. Hipotezy zostaną zamieszczone w 

kwestionariuszach, adresowanych do wyselekcjonowanych respondentów, których rolą będzie 

udzielenie odpowiedzi na poszczególne pytania. Badanie to słuŜy weryfikacji trafności hipotez 

(oczekiwanych kierunków rozwoju technologii) sformułowanych w gronie członków zespołu 

                                                           
7 Załącznik 4. Formularz zgłoszeniowy respondenta. 
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panelu ekspertów8. W przypadku umieszczenia w kwestionariuszach dodatkowych pytań 

badawczych, moŜliwe będzie pozyskanie dodatkowych informacji, które nie były poruszane we 

wcześniejszych fazach projektu. Będę one stanowiły cenny wkład w dalsze prace ekspertów, a w 

konsekwencji mogą przyczynić się do bardziej precyzyjnego opisania przyszłych trendów w 

poszczególnych obszarach badawczych. 

 

Podzadanie 3.2 Opracowanie raportów cząstkowych 

Na podstawie prognoz rozwoju sformułowanych przez panele ekspertów oraz 

skonfrontowanych z opiniami respondentów zostaną opracowane raporty cząstkowe z wynikami 

badań (po jednym dla kaŜdej dziedziny badawczej). W opracowaniach zostaną określone ścieŜki 

rozwoju dziedzin badawczych, a takŜe określone priorytety rozwoju. Tezy zawarte w raportach 

będą słuŜyć konceptualizacji oraz wdroŜeniu Narodowego Programu Foresight w polu 

ZrównowaŜony rozwój, a ponadto Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Małopolskiego 

2005-2013. 

Doświadczenia związane z przeprowadzaniem ankiet wskazują na niebezpieczeństwo niskiej 

stopy zwrotu w przypadku ich wysyłki. Aby zmniejszyć tego typu ryzyko niezbędnym moŜe okazać 

się bezpośredni kontakt sekretarzy paneli lub innych jego członków z ankietowanymi osobami. 

 

Podzadanie 4.1. Stworzenie scenariuszy rozwoju  

Integralnym elementem projektu będzie równieŜ przygotowanie kilku scenariuszy rozwoju 

w ramach kaŜdej z dziedzin poddanych procesom foresight w województwie małopolskim. W toku 

konstruowania scenariuszy uŜyteczna będzie analiza obszarów badawczych przeprowadzona 

metodą analizy strategicznej SWOT. Konstrukcja scenariuszy będzie uzaleŜniona zarówno od 

wyznaczonych przez panelistów kierunków rozwoju, jak teŜ wyników badań kwestionariuszowych 

uzyskanych w toku konsultacji społecznych. 

 

Podzadanie 4.2 Stworzenie raportu (końcowego) z badań foresight 

Zarówno scenariusze, jak i zweryfikowane hipotezy badawcze będą stanowić treść raportu 

końcowego badania foresight. Opracowanie to będzie składało się równieŜ z najwaŜniejszych 

elementów raportów diagnostycznych. W raporcie końcowym zostaną umieszczone równieŜ 

informacje o metodologii badań. Powstałe opracowanie będzie słuŜyć zarówno władzom 

centralnym jako uzupełnienie Narodowego Programu Foresight w polu ZrównowaŜony rozwój, jak 

                                                           
8 Załącznik 6 zawiera przykład kwestionariusza ankietowego stosowanego dla potrze badań w ramach Narodowego 
Programu Foresight. 
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i władzom regionalnym przy wyznaczaniu kierunków działań w ramach programów 

innowacyjnych. 

 

Podzadanie 5.1. Przygotowanie dokumentacji umoŜliwiaj ącej wykorzystanie zastosowanej 

metody w przyszłości oraz  

podzadanie 5.2. Przedstawienie oraz upowszechnienie wyników badań foresight 

W ramach zadania piątego przygotowana zostanie dokumentacja umoŜliwiająca 

wykorzystanie zastosowanej metody prowadzenia regionalnych badań foresight w innych regionach 

oraz w odniesieniu do innych obszarów badawczych. W dokumentacji końcowej zostaną równieŜ 

uwzględnione informacje o przebiegu prac projektowych oraz ewentualne rekomendacje. Powstałe 

opracowania staną się równieŜ przedmiotem upowszechnienia. Produkty wypracowane w ramach 

projekt zostaną udostępnione w postaci dokumentacji pomocnej, która moŜe zostać wykorzystana 

przy realizacji Narodowego Programu Foresight w dziedzinie Zdrowie i Ŝycie. Z kolei władzom 

regionalnym dokumentacja ta posłuŜy do formułowania strategii oraz programów regionalnych (np. 

strategia rozwoju województwa, regionalna strategia innowacji, programy rozwoju wybranych 

gałęzi gospodarki), a takŜe stanowić moŜe cenny wkład do Regionalnej Strategii Innowacji. W 

ramach upowszechniania metodologii oraz rezultatów badań zostanie równieŜ zorganizowana 

konferencja upowszechniająca. 

 

Promocja projektu foresight 

JuŜ od początku realizacji projektu prowadzona będzie w sposób ciągły jego promocja. 

Działania w tym zakresie są istotnym elementem metodologii badań foresight, jak równieŜ są 

obowiązkowe dla wszystkich zespołów naukowo-badawczych realizujących prace badawcze 

współfinansowane z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, w tym równieŜ realizowanych w 

ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw. Dlatego 

teŜ w ramach niniejszego projektu informacje o projekcie zostaną umieszczone na witrynie 

internetowej projektu, zawierającej aktualności o bieŜących pracach oraz prezentującej jego wyniki. 

Znajdą się tam równieŜ waŜniejsze dokumenty powstałe w toku realizacji poszczególnych zadań. 

Informacje o prowadzeniu badań foresight będą równieŜ upowszechniane przez uczelnie 

zaangaŜowane w projekt. 
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4 Operacjonalizacja przyjętych metod badawczych 

Projekt „Foresight technologiczny na rzecz zrównowaŜonego rozwoju Małopolski” jest 

swoistym połączeniem dwóch rodzajów nowoczesnego prognozowania: foresightu 

technologicznego oraz regionalnego. Tym samym będzie składał się m.in. z następujących działań: 

- identyfikacji kluczowych technologii słuŜących rozwojowi województwa małopolskiego,  

- badań ankietowych mających na celu potwierdzenie kierunków rozwoju załoŜonych w wyniku 

prac panelów ekspertów (konsultacje społeczne), 

- utworzenie sieci współpracy podmiotów uczestniczących w projekcie, 

- budowy scenariuszy rozwoju. 

 

Przy wyborze narzędzi metodologicznych uwzględniono m.in.: 

- doświadczenia innych krajów realizujących podobne projekty (m.in. Japonia, Czechy), 

- wnioski i rekomendacje płynące z PilotaŜowego Programu Foresight w polu Zdrowie i śycie, 

- uwarunkowania i specyfikę województwa małopolskiego. 

 

Niniejszy rozdział zawiera prezentacje wybranych metod badawczych foresight. W ramach 

realizacji projektu „Foresight technologiczny na rzecz zrównowaŜonego rozwoju Małopolski” 

planowane jest wykorzystanie zmodyfikowanej metody delfickiej, burzy mózgów, panelu 

ekspertów, analizy SWOT, tworzenia i analizy scenariuszy rozwoju. Szczegółowe decyzje co do 

charakteru modyfikacji tych metod lub ewentualnego wprowadzenia nowych podjęte zostaną na 

posiedzeniu zespołu koordynującego.  

 Wśród wybranych metod badawczych znajdzie się stosowana m.in. w japońskim programie 

foresight metoda delficka. Jak dowodzą doświadczenie japońskie, sprawdzalność prognoz 

powstałych przy zastosowaniu tej metody wynosi ok. 70%. Z racji faktu, Ŝe wykonawcy projektu 

pragną korzystać z dobrych praktyk zagranicznych postanowiono oprzeć metodologię m.in. na 

wspomnianym narzędziu. Dodatkową zaletą metody delfickiej jest fakt, Ŝe dzięki przewianym 

badaniom ankietowym zostaną przeprowadzone konsultacje społeczne załoŜeń zaproponowanych 

przez poszczególne panele ekspertów.  

Na potrzeby niniejszego projektu omawiane narzędzie (zostanie przeprowadzono tylko jedna 

tura ankiet poprzedzona badaniem pilotaŜowym). Uwarunkowane jest to przede wszystkim 

ograniczonymi ramami czasowymi projektu (całość prac przewidziano na 21 miesięcy). 

Proponowany schemat zastosowania metody delfickiej w projekcie „Foresight technologiczny na 

rzecz zrównowaŜonego rozwoju Małopolski” zawiera Wykres 1. 
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 Przy wykorzystaniu omawianej metody zostaną zachowane podstawowe jej zasady. Przede 

wszystkim formułujący hipotezy badawcze nie będą jednocześnie respondentami. Do wypełniania 

formularzy zostaną zaproszeni przedstawiciele jednostek naukowych, przedsiębiorstw oraz władz 

regionalnych. Podczas przeprowadzenie wywiadów respondenci nie będą się ze sobą kontaktować. 

Dalsze szczegóły dotyczące wykorzystania metody delfickiej zostaną opracowane przez panele 

ekspertów.  

 

Rysunek 3 Proponowane zastosowanie metody delfickiej w projekcie „ Foresight 
technologiczny na rzecz zrównowaŜonego rozwoju Małopolski” (najwaŜniejsze zadania) 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne 

 

 Kolejną metodą, która zostanie zastosowana w omawianym projekcie jest burza mózgów. 

Będzie ona wykorzystywana na kaŜdym etapie prac paneli ekspertów. Istotna będzie zwłaszcza 

przy ustalaniu hipotez badawczych, które następnie zostaną zweryfikowane podczas badań 

ankietowych. Burza mózgów umoŜliwi powstanie szerokiego katalogu propozycji rozwoju dziedzin 

badawczych będących przedmiotem prac paneli. Ułatwi to stworzenie stosownego formularza 

ankietowego. Swoistą weryfikacją wyników burzy mózgów będą badania respondentów.  

 Wspomniana metoda zostanie zastosowana równieŜ na innych etapach projektu, jak choćby 

podczas prac nad stworzeniem diagnoz dziedzin badawczych, uściśleniu obszarów badawczych, 

tworzeniu scenariuszy rozwoju, a nawet przy powstawaniu raportów cząstkowych. Po ustaleniu 
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horyzontu czasowego prognozy (na etapie składania wniosku o dofinansowanie ta kwestia nie 

została rozstrzygnięta), co jest domeną paneli ekspertów, moŜliwe będzie ostateczne zakreślenie 

ram uŜyteczności omawianej metody. 

 Analiza SWOT będzie pomocna szczególnie w związku z realizacją zadania 1.3 Stworzenie 

diagnoz dziedzin badawczych przez panele. Niezbędnym elementem zdiagnozowania stanu 

wyjściowego jest bowiem nie tylko zaprezentowanie aktualnych danych statystycznych 

dotyczących poszczególnych obszarów badawczych (Wzrost gospodarczy, Infrastruktura (w tym 

transport), Zasoby naturalne oraz nowe materiały), ale teŜ przygotowanie zestawienia 

zawierającego informacje o słabych i mocnych stronach składowych badanych obszarów wraz ze 

wskazaniem szans i zagroŜeń zewnętrznych. Analiza SWOT będzie pomostem pomiędzy częścią 

diagnostyczną a badawczą projektu. Wszystkie jej zapisy powinny wynikać z dokonanej diagnozy, 

a zarazem znaleźć odzwierciedlenie w kolejnych etapach projektu. 

 Tworzenie i analiza scenariuszy rozwoju zostanie dokonana po przeprowadzeniu badań 

ankietowych .Zastosowanie tego narzędzia pozwoli na zaproponowanie kilku moŜliwości rozwoju 

badanych obszarów. Omawiana metoda pozwoli na uściślenie najwaŜniejszych kierunków rozwoju. 

Te ostatnie przejdą swoistą trójetapową weryfikację. Po raz pierwszy zostaną poddane analizie na 

etapie ustalania hipotez badawczych. Druga weryfikacja będzie miała miejsce podczas konsultacji 

społecznych (badania ankietowe). Wreszcie zostaną zatwierdzone podczas prac paneli w ramach 

zadania 4.1 Stworzenie scenariuszy rozwoju. Zastosowanie omawianej metody uzasadnia się chęcią 

otrzymania moŜliwie najbardziej prawdopodobnych prognoz rozwoju dziedzin badawczych 

będących przedmiotem niniejszego projektu. Analiza scenariuszy powstałych przed realizacją 

zadania 4.1 oraz zaproponowanie ostatecznych propozycji scenariuszy w tymŜe zadaniu pozwoli na 

stworzenie ostatecznego raportu z badań.  

W związku z realizacją projektu zostaną teŜ powołane Panele ekspertów. Zadania 

członków tych gremiów zostały zaprezentowane w trzeciej części niniejszego opracowania. W 

ramach projektów foresight powoływany jest zazwyczaj Panel główny, którego głównych zadaniem 

jest określenie priorytetów projektu. Natomiast Panele tematyczne zajmują się realizowaniem 

konkretnych zadań projektowych stosownie do przyjętej metodologii.  

W projekcie „Foresight technologiczny na rzecz zrównowaŜonego rozwoju Małopolski” nie 

przewidziano powstania Panelu głównego, pozostawiając Panele tematyczne. Kierowano się przy 

tym dwoma zasadniczymi przesłankami. Po pierwsze rolę Panelu głównego w pewnym sensie 

będzie pełnić zespół koordynujący projekt (koordynator projektu, ekspert wiodący ds. badań 

foresight, ekspert ds. metodologii badań projektu badawczego, przewodniczący paneli oraz w 

zaleŜności od potrzeb sekretarze paneli). Po drugie zaś zasięg projektu (charakter regionalny) i 
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ramy czasowe (21 miesięcy) skłoniły wykonawców projektu do powierzenia tych funkcji 

wspomnianemu gremium. 

Członkowie paneli ekspertów będą odgrywali zasadniczą rolę w procesach foresight 

niniejszego projektu. Do kaŜdego objętego prognozą działu zostaną powołane panele ekspertów. 

Będą to zespoły liczące po 6 – 8 osób (przewodniczący panelu, dwóch sekretarzy i 3-5 członków 

panelu). Planuje się, Ŝe w grupach tych reprezentowane będą władze samorządowe, 

przedsiębiorstwa oraz jednostki naukowe.. Dokładny skład paneli ustalony zostanie na podstawie 

propozycji zgłoszonych przez partnerów projektu w ramach następujących dziedzin: Infrastruktura 

(w tym głównie transport) (Politechnika Krakowska), Zasoby naturalne oraz nowe materiały 

(Akademia Górniczo-Hutnicza), Wzrost gospodarczy (Akademia Ekonomiczna w Krakowie). 

 

KaŜdy z paneli będzie odpowiedzialny m.in. za: 

• przygotowanie diagnozy w ramach danego obszaru 

• uściślenie obszaru badawczego, 

• ustalenie hipotez badawczych, 

• wybór respondentów, 

• ustalenie pytań i opracowanie formularzy ankietowych, 

• stworzenie raportu cząstkowego, 

• stworzenie scenariuszy rozwoju. 

 

Tak więc, zadanie paneli ekspertów nie będzie ograniczało się jedynie do wyboru hipotez 

badawczych. Wcześniej omawiane zespoły ustalą szczegółowy obszar badawczy, w ramach 

dziedzin stanowiących przedmiot prognozowania. Po uściśleniu zakresu badań, zadaniem członków 

paneli będzie wskazanie respondentów.  

Następnie paneliści przystąpią do tworzenia pytań ankietowych. Podstawą formułowania 

hipotez będę kluczowe potrzeby społeczne i osiągnięcia technologiczne. Ponadto przy układaniu 

pytań specjaliści wezmą równieŜ pod uwagę wyniki badań naukowych, będących podstawą 

przyszłych wdroŜeń. Przy tworzeniu hipotez moŜna równieŜ uwzględnić doświadczenia innych 

krajów oraz krajowego programu foresight. Kolejnym zadaniem kaŜdego z paneli będzie stworzenie 

raportu cząstkowego z badań, stanowiącego syntezę dotychczasowych doświadczeń z realizacji 

projektu (hipotezy badawcze zweryfikowane w badaniu ankietowym). 
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Podsumowanie 

 W ramach procesów foresight uzyskuje się nie tylko prognozy rozwoju techniki, ale i 

moŜliwość identyfikacji oraz wykorzystania szans naukowo - technologicznych w rozwoju 

ekonomicznym i społecznym. Z związku z tym, Ŝe foresight nie jest autonomiczną metodą 

badawczą, lecz swoistym zbiorem narzędzi, w niniejszym opracowaniu zawarto krótkie opisy 

najczęściej stosowanych metod badawczych. Szczególnie istotna jest przy tym metoda delficka, 

która polega na kilkukrotnym ankietowaniu wybranej grupy respondentów, którzy podczas badań 

nie mogą się ze sobą kontaktować. Niezwykle waŜne są równieŜ inne metody, jak np. prace paneli 

ekspertów, burza mózgów, analiza SWOT, czy teŜ analiza scenariuszy rozwoju, które mogą zostać 

uzupełnione w toku prac paneli o inne narzędzia. 

Sprawne kontrolowanie bieŜących spraw związanych z projektem „Foresight 

technologiczny na rzecz zrównowaŜonego rozwoju Małopolski” moŜliwe będzie dzięki pracom 

zespołu koordynacyjnego. W jego skład wchodzą: koordynator projektu, ekspert wiodący ds. badań 

foresight, ekspert ds. metodologii badań projektu badawczego, przewodniczący paneli oraz w 

zaleŜności od potrzeb sekretarze paneli. Wstępnie ustalono, Ŝe gremium to będzie spotykało się raz 

na miesiąc.  

Posiedzenia panelu ekspertów prowadzone są przez ich przewodniczącego. We współpracy z 

sekretarzami zespołów odpowiadają za uzgadnianie terminów poszczególnych posiedzeń paneli. 

Istotną funkcję w trakcie prac paneli pełnić będą wspomniani sekretarze. Poza pełnieniem roli 

ekspertów w paneli, ich zadaniem jest sporządzanie protokołów po kaŜdym z zebrań zespołu 

zawierającego ustalenia poczynione w trakcie spotkań zespołu, jak równieŜ określanie podziału 

zadań przypisanych do realizacji poszczególnym członkom paneli. Wstępnie ustalono, Ŝe kaŜdy z 

paneli odbędzie 9 spotkań. Oprócz tego prowadzone będą konsultacje robocze pomiędzy 

poszczególnymi członkami tych zespołów, a takŜe indywidualne prace. 

W związku z realizacją projektu prowadzone będą prace, w ramach których zostaną m.in. 

przygotowane: syntetyczne informacje o stanie sektora w zakresie dziedziny badawczej, diagnozy 

dziedzin. Ponadto nastąpi uściślenie obszarów objętych badaniem, przygotowanie hipotez 

słuŜących do stworzenia kwestionariusza ankietowego. Kolejnym etapem będzie przeprowadzenie 

badań ankietowych na wybranej grupie respondentów, a następnie opracowanie raportów 

cząstkowych, stworzenie scenariuszy rozwoju i wreszcie raport z całości badań tak, aby mogło 

powstać opracowanie umoŜliwiające powielenie zastosowanej metodologii w przyszłości.  
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Wykaz stron internetowych dotyczących procesów foresight (przykłady) 

1. Polska: 

• Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyŜszego: http://www.mnii.gov.pl (informacje o 

realizowanych programach foresight) 

• Strona dawnego KBN: http://www.kbn.gov.pl/foresight (Narodowy Programu Foresight 

oraz dane o pilotaŜowym badaniu w polu Zdrowie i Ŝycie) 

• Foresight w województwie mazowieckim http://www.formazovia.pl  

2. Czechy: http://www.foresight.cz  

3. Japonia: http://www.nistep.go.jp  

4. Wielka Brytania: http://www.foresight.gov.uk  

5. USA http://www.foresight.org  

6. Unia Europejska: http://www.cordis.lu  

http://www.eforsee.info  

7. Inne:  http://www.aboutforesight.org  

 http://foren.jrc.es  
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Załączniki 

Załącznik 1 Przykładowy scenariusz panelu dyskusyjnego w ramach projektu 

„Foresight technologiczny na rzecz zrównowaŜonego rozwoju Małopolski”  

 
Wprowadzenie (ok. 10 minut) 

• Prezentacja moderatora. 

• Powitanie: naleŜy przedstawić orientacyjny czas trwania posiedzenia panelu (ok. 2 godziny) z 

zaznaczeniem, iŜ na Ŝyczenie panelistów moŜe zostać on wydłuŜony. NaleŜy poinformować, Ŝe 

z posiedzenia panelu zostanie kaŜdorazowo sporządzony protokół, który następnie będzie 

rozesłany do wszystkich członków panelu (zawierający informacje w układzie: co/kto/do 

kiedy). Przed rozpoczęciem dyskusji proponowane jest, aby kaŜdy w krótki sposób przedstawił 

się (tylko podczas pierwszego posiedzenia panelu). 

 

PoniŜej zawarte są uwagi dotyczące prowadzenia dyskusji w trakcie kluczowych spotkań paneli 

ekspertów decydujących o sukcesie realizacji projektu. 

 

Część dyskusyjna (pierwsze posiedzenie panelu ekspertów) 

 Na pierwszym posiedzeniu panelu ekspertów naleŜy we wstępny sposób uściślić obszar 

badawczy danego panelu. Po wykonaniu tego zadania w toku dyskusji naleŜy ustalić zakres wkładu 

pracy poszczególnych członków paneli w opracowanie syntetycznej informacji o stanie sektora w 

zakresie danej dziedziny badawczej. 

 

Część dyskusyjna (posiedzenie panelu ekspertów – prace przygotowawcze do diagnozy 

strategicznej) 

W toku dyskusji naleŜy określić zakres przedmiotowy obszaru badawczego danego panelu. 

Następna część dyskusji powinna dotyczyć struktury diagnozy strategicznej w ramach dziedziny 

będącej przedmiotem prac panelu. Następnie naleŜy ustalić zakres wkładu pracy poszczególnych 

członków paneli w opracowanie diagnozy strategicznej. 

 

Część dyskusyjna (posiedzenie panelu ekspertów – uściślenie obszarów badawczych) 

Wstępna wersja diagnozy strategicznej powinna być rozesłana do członków panelu 

ekspertów przed posiedzeniem panelu. W jego trakcie naleŜy przedyskutować zapisy strategii ze 

szczególnym uwzględnieniem analizy SWOT.  
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Część dyskusyjna (posiedzenie panelu ekspertów – prace przygotowawcze do ustalenia listy 

priorytetowych dziedzin nauki i technologii w ramach obszarów badawczych) 

Paneliści w toku dyskusji powinni unikać zbyt szczegółowych prezentacji własnych 

specjalizacji zawodowych czy naukowych. Przyjęcie takiego załoŜenia powinno pozwolić na 

osiągnięcie poziomu dyskusji zrozumiałej dla wszystkich uczestników panelu. 

Proponuje się zachęcenie członków panelu do wskazania kryteriów, dzięki którym będzie 

moŜna zdecydować, jakie kierunki badań potraktowane zostaną jako priorytetowe. Powinny one 

zostać zapisane na tablicy, tak aby moŜna było je późniejszym czasie modyfikować. Dalsza 

dyskusja powinna uwzględniać przyjęte kryteria. 

 

Następnym etapem dyskusji powinno być określenie najbardziej istotnych kierunków badań 

naukowych w dziedzinie, jaką zajmuje się panel w perspektywie najbliŜszych kilkunastu lat. NaleŜy 

równieŜ określić, które z kierunków badań są obecnie niedoceniane lub niedoinwestowanie, a na 

które przeznacza się relatywnie zbyt wiele nakładów. 

W efekcie tych prac powinna powstać lista priorytetowych dziedzin nauki i technologii dla 

województwa małopolskiego w dziedzinie prac panelu. Podczas kolejnego posiedzenia panelu 

naleŜy wrócić do opracowanej listy i zapytać uczestników panelu czy nie wnoszą nowych 

propozycji. JeŜeli takie propozycje zostaną wniesione naleŜy je przedyskutować.  

 

Część dyskusyjna (dwa posiedzenia panelu ekspertów – przygotowanie hipotez badawczych i 

kwestionariusza ankiety) 

W toku dyskusji w oparciu o metodę burzy mózgów naleŜy ustalić hipotezy badawcze, które 

następnie zostaną zawarte w kwestionariuszu ankiety. Pomocnym materiałem mogą być 

przykładowe kwestionariusze ankiety wykorzystywane w tego typu projektach. Podczas 

posiedzenia panelu naleŜy przedyskutować równieŜ listę respondentów przyszłej ankiety. Badania 

ankietowe przygotowywane są w oparciu o załoŜenia metody delfickiej. Ankieta pilotaŜowa 

powinna umoŜliwiać ankietowanym takŜe wyraŜenie opinii co do samej formy ankiety jak i jej 

zakresu przedmiotowego.  

 

Część dyskusyjna (dyskusja nad wynikami ankiety pilotaŜowej) 

Podczas tego posiedzenia panelu prezentowane będą wyniki ankietowych badań 

pilotaŜowych. Z metodologicznego punktu widzenia istotne jest przedyskutowanie wszelkich uwag 

zgłoszonych przez respondentów dotyczących zakresu formułowanych hipotez jak i uŜytych 

sformułowań. Efektem dyskusji powinno być przygotowanie ostatecznej wersji ankiety. 
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Część dyskusyjna (dwa posiedzenia: dyskusja nad wynikami ankiety ostatecznej oraz 

opracowanie scenariuszy rozwoju) 

Po przedyskutowaniu na posiedzeniu panelu ekspertów wyników ankiet ostatecznych naleŜy 

przystąpić do kluczowego etapu projektu, jakim jest sformułowanie scenariuszy rozwoju w zakresie 

poszczególnych dziedzin tematycznych. Wymaga to zastosowania metody burzy mózgów. 

Scenariusz rozwoju powinien uwzględniać następujące problemy: 

• Jakiego rodzaju technologie będą miały charakter przyszłościowy w ramach danego obszaru 

tematycznego. 

• Jaka jest prawdopodobna pozycja Małopolski w zakresie analizowanego obszaru 

tematycznego w układzie krajowym i międzynarodowym. 

• Jakie są prognozy dotyczące tempa rozwoju w zakresie danego obszaru 

tematycznego/zatrudnienie/liczba firm. 

• Kto będzie naleŜał do najwaŜniejszych podmiotów w zakresie danego obszaru 

tematycznego. 

• Jakie są prognozy dotyczące potencjału rynku w zakresie danego obszaru tematycznego. 

• Jakie działania są niezbędne do zapewnienia rozwoju obszaru tematycznego/ kto mógłby je 

wykonać/ jakie są niezbędne środki. 
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Załącznik 2 Przygotowanie syntetycznej informacji o stanie sektora w zakresie 

dziedziny badawczej (w ramach specjalizacji eksperta)  

Przed rozpoczęciem prac nad diagnozą sekretarze panelu oraz eksperci panelu powinni 

przygotować zestawienie danych, słuŜących do stworzenia diagnozy obszaru badawczego: 

- dane statystyczne w skali regionu, kraju i świata (zestawienie oraz krótki komentarz, który 

powinien ułatwić prace nad diagnozą), 

- dostępna literatura (wykaz oraz krótka charakterystyka najistotniejszych opracowań z punktu 

widzenia dalszych prac projektowych), 

- wstępne propozycje do raportu diagnostycznego (ogólna charakterystyka stanu badanego obszaru 

oraz ewentualne szczegółowe rekomendacje, które mogą zostać wykorzystane przy powstawaniu 

diagnozy). 

 
 
Razem ok. 20 stron (czcionka Times New Roman 12, odstęp 1,5). 
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Załącznik 3 Proponowana zawartość dokumentu diagnostycznego obszaru 

badawczego w ramach projektu „Foresight technologiczny na rzecz 

zrównowaŜonego rozwoju Małopolski” 

 

Zawartość dokumentu 

• Wprowadzenie do tematyki, która będzie przedmiotem opracowania – 2 strony, 

• prezentacja szeroko rozumianych elementów obszaru badawczego, które będą przedmiotem 

diagnozy – 2 strony, 

• diagnoza obszaru.(45 stron) zawierająca m.in.: 

• stosowne dane liczbowe, statystyki, tabele, wykresy, 

• najwaŜniejsze zagadnienia dotyczące sytuacji obszaru badawczego w regionie, 

• przedstawienie sytuacja regionu na tle kraju, 

• oparcie na aktualnych danych i prezentacja określonych zjawisk w ciągu minionych lat 

(proponuje się przyjąć okres 10 lat wstecz), 

• prezentacja dynamiki i tempa zjawisk (naleŜy przyjąć odpowiedni rok wyjściowy), 

• analiza dotychczasowej sytuacji rozwojowej województwa małopolskiego w badanym 

obszarze –6 stron, 

• podsumowanie – 3 strony, 

• analiza SWOT – 4 strony, 

• wnioski i rekomendacje – 6 stron. 

 

Razem ok. 68 stron (czcionka Times New Roman 12, odstęp 1,5) 
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Załącznik 4 Formularz zgłoszeniowy respondenta9 

 
 

1. IMIĘ: 
 
2. NAZWISKO: 
 
3. WIEK: 
 
4. WYKSZTAŁCENIE:  
 
5. DOŚWIADCZENIE ZAWODOWE: 
  

LATA PRACY BRANśA STANOWISKO 
   
   
   
   

 
 
6. ZAINTERESOWANIA: 
 
 
 
 
 

Oświadczam, iŜ powyŜsze dane są zgodne z prawdą i zobowiązuje się dostarczyć niezbędne 
dokumenty potwierdzające zawarte w formularzu zgłoszeniowym informacje w przypadku zakwalifikowania 
do udziału w badaniach. 
 

………............................................ 
Podpis kandydata na eksperta 

 
 
 

� WyraŜam zgodę na przetwarzanie moich danych osobowych na potrzeby realizacji projektu pt. "Foresight 
technologiczny na rzecz zrównowaŜonego rozwoju Małopolski" nr WKP 1/1.4.5/2/2006/16/19/597/2006/U 
zawartej w dniu 10.07.2006 r., W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjności 
Przedsiębiorstw, lata 2004-2006, Priorytet 1 Rozwój przedsiębiorczości i wzrost innowacyjności poprzez 
wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu, Działanie 1.4 Wzmocnienie współpracy między sferą badawczo-
rozwojową a gospodarką, zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych 
(Dz. U. Nr 133, poz. 883 z późn. zm.).* 
 
 
* brak zgody na przetwarzanie danych osobowych jest jednoznaczny z brakiem moŜliwości udziału w projekcie 
 

                                                           
9 Przy powstawaniu niniejszego narzędzia wykorzystano Formularz zgłoszeniowy do projektu „Priorytetowe 
technologie dla zrównowaŜonego rozwoju województwa podkarpackiego” 
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Załącznik 5 Zasady i tryb doboru ekspertów w pilotaŜowym projekcie 
Foresight10 

 
 
ETAP I 
Wstępne zgłoszenia kandydatów na ekspertów 
 
1. Członkowie Grupy Inicjatywnej ds. Foresight zostają automatycznie nominowani na ekspertów, 

pełniących funkcje: koordynatorów w panelach tematycznych oraz doradcze przy Komitecie 
Sterującym. 

 
2. Lista instytucji i organizacji wytypowanych do zgłaszania specjalistów z róŜnych dziedzin do 

pełnienia roli eksperta (która pozostaje otwarta): 
• Zespoły Komitetu Badań Naukowych: 
- Zespół Nauk Biologicznych, Nauk o Ziemi i Ochrony Środowiska (P04), 
- Zespół Nauk Medycznych (P05), 
- Zespół Nauk Rolniczych i Leśnych (P06), 
- Zespól Chemii, Technologii Chemicznej oraz InŜynierii Procesowej i Ochrony Środowiska (T-

9). 
• Polska Akademia Nauk. 
• Komitet Prognoz „Polska 2000 Plus” przy Prezydium PAN. 
• Polska Akademia Umiejętności. 
• Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej. 
• Społeczne instytucje naukowe: 
- medyczne towarzystwa naukowe, 
- towarzystwa naukowe rolnicze i leśne, 
- Polskie Towarzystwo Ekonomiczne. 
• Ministerstwo Zdrowia. 
• Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 
• Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej. 
• Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu. 
• Ministerstwo Środowiska. 
• Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich. 
• Konferencja Rektorów Uczelni Niepaństwowych. 
• Naczelna Izba Lekarska. 
• Naczelna Izba Aptekarska. 
• Izba Przemysłowo-Handlowa. 
• Agencja Rynku Rolnego. 
• Urzędy Marszałkowskie w poszczególnych województwach odpowiedzialne za Regionalne 

Strategie Innowacji (RIS). 
• Rada Główna Jednostek Badawczo Rozwojowych. 
• Eksploratorium Integracji Europejskiej przy Centrum Badań Przedsiębiorczości i Zarządzania 

PAN. 
 
• Instytucje biznesowe: 
- firmy farmaceutyczne (np. Cefarm, Polfa, Bayer Sp. z o.o.), 

                                                           
10 Załącznik do uchwały nr 5/2004 Komitetu Sterującego do spraw PilotaŜowego Projektu Foresight w dziedzinie 
Zdrowie i śycie z dnia 14 lipca 2004 r. 
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- firmy produkujące Ŝywność(np. Hortex, AgroEkoVita Sp. z o.o., Gerber, Nestle, Danone). 
• Rada Strategii Społeczno-Gospodarczej przy Prezesie Rady Ministrów. 
 
3. Pismo z prośbą o wytypowanie trzech kandydatów do pełnienia roli eksperta wraz z 

kwestionariuszem do wypełnienia, skierowane do wyŜej wymienionych instytucji. 
 
4. Kandydaci na ekspertów powinni być zgłaszani w kilku wyodrębnionych kategoriach: 
• Doświadczeni pracownicy nauki (reprezentujący nie tylko wiedzę w określonej dyscyplinie 

nauki, ale teŜ mający doświadczenie w pracach interdyscyplinarnych); 
• Młodzi pracownicy nauki (niedawno po doktoracie, w wieku do 35 lat); 
• Przedstawiciele biznesu; 
• Przedstawiciele ugrupowań politycznych i administracji państwowej; 
• Przedstawiciele mediów;  
• Przedstawiciele organizacji pozarządowych; 
• Przedstawiciele innych organizacji. 
 
5. Kandydaci na ekspertów powinni spełniać odpowiednie kryteria, róŜne dla kaŜdej z powyŜszych 

7 kategorii: 
• Doświadczeni pracownicy nauki powinni być oceniani według następujących kryteriów: 
a) osiągnięcia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne (według tradycyjnych metod oceny: wykaz 

publikacji z tradycyjnymi podziałami, informacja o prowadzonych wykładach i szkoleniach, 
liczba wypromowanych doktorów, wykaz pełnionych funkcji w systemie nauki, doświadczenia 
w prowadzeniu projektów badawczych krajowych i międzynarodowych); 

b) doświadczenie w pracach interdyscyplinarnych – wykaz wybranych pozycji publikacji lub 
innych prac o charakterze interdyscyplinarnym; 

c) doświadczenie w pracach innowacyjnych i wdroŜeniowych – lista patentów, wdroŜeń, na 
podstawie krótkiego autoreferatu doświadczeń w pracach innowacyjnych; 

d) doświadczenie w pracach nad prognozowaniem, programowaniem lub oceną rozwoju 
wybranych dziedzin nauki, na podstawie prezentacji doświadczeń w takich pracach. 

• Młodzi pracownicy nauki powinni być oceniani według kryteriów – które formalnie są takie 
same, jak dla doświadczonych pracowników nauki, ale w trakcie oceny uwzględniają 
oczekiwane róŜnice pomiędzy młodym a doświadczonym pracownikiem nauki: 

a) osiągnięcia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne (według tradycyjnych metod oceny: wykaz 
publikacji z tradycyjnymi podziałami, informacja o prowadzonych wykładach i szkoleniach, 
wykaz pełnionych funkcji w systemie nauki, doświadczenia w prowadzeniu projektów 
badawczych krajowych i międzynarodowych); 

b) doświadczenie w pracach interdyscyplinarnych – wykaz wybranych pozycji publikacji lub 
innych prac o charakterze interdyscyplinarnym; 

c) doświadczenie w pracach innowacyjnych i wdroŜeniowych – lista patentów, wdroŜeń, na 
podstawie prezentacji doświadczeń w pracach innowacyjnych; 

d) doświadczenie w pracach nad prognozowaniem, programowaniem lub oceną rozwoju 
wybranych dziedzin nauki, na podstawie prezentacji doświadczeń w takich pracach. 

 

• Przedstawiciele biznesu powinni być oceniani według następujących kryteriów:  
a) osiągnięcia gospodarcze (według tradycyjnych metod oceny – wykaz pełnionych funkcji w 

gospodarce, zwłaszcza kierowniczych, takŜe na podstawie prezentacji o doświadczeniach i 
osiągnięciach gospodarczych); 

b) doświadczenie we współpracy z nauką – na podstawie prezentacji doświadczeń w takiej 
współpracy; 

c) doświadczenie w pracach innowacyjnych i wdroŜeniowych – lista współudziału we 
wdroŜeniach, takŜe na podstawie prezentacji doświadczeń w pracach innowacyjnych; 
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d) doświadczenie w pracach nad prognozowaniem, programowaniem lub oceną rozwoju 
wybranych dziedzin gospodarki i innowacyjności, na podstawie prezentacji doświadczeń w 
takich pracach. 

• Przedstawiciele ugrupowań politycznych i administracji państwowej powinni być oceniani 
według następujących kryteriów: 

a) osiągnięcia polityczne (według tradycyjnych metod oceny – wykaz pełnionych funkcji 
politycznych, takŜe na podstawie prezentacji o doświadczeniach i osiągnięciach politycznych); 

b) doświadczenie we współpracy z nauką – na podstawie prezentacji doświadczeń w takiej 
współpracy; 

c) doświadczenie we współpracy z gospodarką, zwłaszcza w pracach innowacyjnych, na 
podstawie prezentacji doświadczeń w pracach innowacyjnych; 

d) doświadczenie w pracach nad prognozowaniem, programowaniem lub oceną rozwoju 
wybranych dziedzin gospodarki i innowacyjności, na podstawie prezentacji doświadczeń w 
takich pracach. 

• Przedstawiciele mediów powinni być oceniani według następujących kryteriów: 
a) osiągnięcia zawodowe (według tradycyjnych metod oceny – lista pełnionych funkcji 

zawodowych, takŜe na podstawie prezentacji o doświadczeniach i osiągnięciach zawodowych); 
b) doświadczenie we współpracy z nauką (i na rzecz nauki) – na podstawie prezentacji 

doświadczeń w takiej współpracy; 
c) doświadczenie we współpracy z gospodarką, zwłaszcza w pracach innowacyjnych, na 

podstawie prezentacji doświadczeń w pracach innowacyjnych; 
d) doświadczenie w pracach nad prognozowaniem, programowaniem lub oceną rozwoju 

wybranych dziedzin gospodarki i innowacyjności, na podstawie prezentacji doświadczeń w 
takich pracach. 

• Przedstawiciele organizacji pozarządowych powinni być oceniani według następujących 
kryteriów: 

a) osiągnięcia zawodowe (według tradycyjnych metod oceny – wykaz pełnionych funkcji 
zawodowych, takŜe na podstawie prezentacji o doświadczeniach i osiągnięciach zawodowych); 

b) doświadczenie we współpracy z nauką – na podstawie prezentacji doświadczeń w takiej 
współpracy; 

c) doświadczenie we współpracy z gospodarką, zwłaszcza w pracach innowacyjnych, na 
podstawie prezentacji doświadczeń w pracach innowacyjnych; 

d) doświadczenie w pracach nad prognozowaniem, programowaniem lub oceną rozwoju 
wybranych dziedzin gospodarki i innowacyjności, na podstawie prezentacji doświadczeń w 
takich pracach. 

 
• Przedstawiciele innych organizacji powinni być oceniani według następujących kryteriów: 
a) osiągnięcia zawodowe (według tradycyjnych metod oceny – wykaz pełnionych funkcji 

zawodowych, takŜe na podstawie prezentacji o doświadczeniach i osiągnięciach zawodowych); 
b) doświadczenie we współpracy z nauką – na podstawie prezentacji doświadczeń w takiej 

współpracy; 
c) doświadczenie we współpracy z gospodarką, zwłaszcza w pracach innowacyjnych, na 

podstawie prezentacji doświadczeń w pracach innowacyjnych; 
d) doświadczenie w pracach nad prognozowaniem, programowaniem lub oceną rozwoju 

wybranych dziedzin gospodarki i innowacyjności, na podstawie prezentacji doświadczeń w 
takich pracach. 

 

ETAP II 

Selekcja i dodatkowe zgłoszenia kandydatów na ekspertów 

 



 47

1. Komitet Sterujący powołuje dla kaŜdej dziedziny tematycznej (najpierw dla dziedziny Zdrowie 
i śycie) wąską grupę własnych ekspertów z listy KBN - 4 osoby (lista krótka), którzy będą 
wyłączeni z listy kandydatów.  

 

2. Kryteria wyboru wąskiej grupy własnej ekspertów (listy krótkiej): 
a) osiągnięcia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne (według tradycyjnych metod oceny: wykaz 

publikacji z tradycyjnymi podziałami, informacja o prowadzonych wykładach i szkoleniach, 
liczba wypromowanych doktorów, wykaz pełnionych funkcji w systemie nauki, doświadczenia 
w prowadzeniu projektów badawczych krajowych i międzynarodowych); 

b) doświadczenie w prowadzeniu prac interdyscyplinarnych - wykaz wybranych pozycji publikacji 
lub innych prac o charakterze interdyscyplinarnym; 

c) doświadczenie w prowadzeniu procesów konsultacji społecznych; 
d) znajomość specyfiki rynku polskiego w danej dziedzinie tematycznej; 
 

3. Zadaniem grupy ekspertów własnych będzie przegląd pozostałej listy kandydatów na podstawie 
nadesłanych ankiet oraz selekcja kandydatów, która odbędzie się w kilku podetapach: 

A) Selekcja wstępna merytoryczna – sprawdzenie przez wąską grupę ekspertów, którzy z 
kandydatów spełniają niezbędne kryteria. Wąska grupa ekspertów będzie oczywiście 
zaznajomiona z dyskutowanymi wyŜej kryteriami, ale naleŜy teŜ tej grupie zalecić 
przedyskutowanie – w formie burzy mózgów - warunków progowych dla takiej selekcji. 

B) Dodatkowe zgłoszenia kandydatów na ekspertów. Do wszystkich kandydatów, którzy uzyskali 
ocenę pozytywną w podetapie A), kieruje się prośbę, aby w trybie pilnym zaproponowali trzech 
do pięciu dodatkowych kandydatów na ekspertów i poprosili ich o pilne wypełnienie ankiet. 
Niezbędna liczba kandydatów wynosi nawet kilkuset dla jednej tylko dziedziny tematycznej, po 
około 100 w kaŜdej kategorii ekspertów. 

C) Powtórna selekcja wstępna merytoryczna – sprawdzenie przez wąską grupę ekspertów, którzy z 
dodatkowych kandydatów spełniają niezbędne kryteria. 

D) Selekcja zasadnicza statystyczna – wybór metodą losowania niezbędnej liczby ekspertów 
bezpośredniego udziału w kaŜdej kategorii (kandydatów do paneli tematycznych, np. po 25 
ekspertów w kaŜdej kategorii, czyli łącznie 150 ekspertów dla danej dziedziny tematycznej). 

E) Selekcja końcowa statystyczna – wybór metodami losowania ekspertów do głównego panelu 
pola tematycznego (np. po 2-3, niekoniecznie równa liczba z kaŜdej kategorii). 

F) Uzupełnienie ekspertami wiodącymi - znającymi zasady Foresight bądź teŜ niezbędnymi ze 
względu na zrównowaŜone spektrum specjalności itp. (do 4 dodatkowych ekspertów, razem 
panel do 14-20 osób). 

G) W uzasadnionych przypadkach Przewodniczący Komitetu Sterującego moŜe powołać 
dodatkowych ekspertów w celu prawidłowej realizacji pilotaŜowego projektu Foresight w 
dziedzinie Zdrowie i śycie. 

4. Komitet Sterujący powołuje główny panel tematyczny dla danej dziedziny tematycznej 
(najpierw dla Zdrowie i śycie), z prawem do modyfikacji listy uczestników tego panelu w 
stosunku do propozycji wąskiej grupy ekspertów. 

 

ETAP III 

Określenie obszarów szczegółowych i powołanie paneli dla tych obszarów 

 

1. Główny panel tematyczny określi obszary szczegółowe (do 10 obszarów) w danej dziedzinie 
tematycznej i dokona podziału listy ekspertów bezpośredniego udziału (określonych w punkcie 
D) powyŜej) na te obszary. Następnie, powtarzając punkty E) i F) z powyŜszej listy działań, 
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przygotowuje propozycje list ekspertów w szczegółowych panelach tematycznych, które 
przedstawiane są Komitetowi Sterującemu celem ostatecznych korekt i zatwierdzenia. 

 

2. Rozpoczęcie zasadniczej pracy paneli, której początek stanowić będzie zorganizowanie 
wspólnej konferencji mającej na celu: 

a) zapoznanie wszystkich uczestników paneli z głównymi ideami oraz metodologią procesów 
Foresight. Dla osiągnięcia tego celu, w pierwszej części konferencji specjaliści dobrze znający 
idee i metodologię procesów Foresight mogą wygłosić referat lub referaty; waŜne jest, aby po 
tych referatach nastąpiła obszerna dyskusja. 

b) przedstawienie krótkiej porady metodologicznej na temat organizacji pracy panelu ekspertów, 
zwłaszcza w zakresie ocen wielokryterialnych.  

c) organizacja współpracy pomiędzy głównym panelem tematycznym a panelami obszarów 
szczegółowych. Dla osiągnięcia tego celu, w drugiej części konferencji przewodniczący 
głównego panelu tematycznego powinien wygłosić referat o organizacji i harmonogramie prac 
paneli oraz ich wzajemnych relacjach. 

 

3. Rezultatem prac ekspertów w poszczególnych panelach będzie przygotowanie raportów 
cząstkowych. 

 

4. Eksperci naleŜący do wąskiej grupy własnych ekspertów Komitetu Sterującego nie powinni być 
członkami paneli tematycznych, ale powinni mieć prawo uczestniczyć w zebraniach dowolnego 
panelu czy konferencjach w charakterze obserwatorów. 

 

5. Komitet Sterujący – oprócz innych zadań przy selekcji ekspertów bądź instytucji – moŜe 
wykorzystywać tę grupę w charakterze recenzentów przebiegu i wyników procesu Foresight. 

 

ETAP IV  

Udział ekspertów w przeprowadzaniu konsultacji społecznych 

 

1. Wybór instytucji prowadzącej proces konsultacji społecznych wyłonionej na drodze otwartego 
przetargu zgodnie z procedurami zawartymi w ustawie o zamówieniach publicznych. 

2. Selekcja kandydatów zostanie przeprowadzona przez wąską grupę ekspertów własnych 
Komitetu Sterującego na podstawie następujących kryteriów: 

a) udokumentowane doświadczenie w prowadzeniu procesów konsultacji społecznych; 
b) szczegółowa i udokumentowana znajomość specyfiki rynku polskiego w danej dziedzinie 

tematycznej; 
c) udokumentowane doświadczenie w prowadzeniu prac interdyscyplinarnych. 
 

3. Instytucja lub konsorcjum wyłonione do prowadzenia procesu konsultacji społecznych 
zobowiązane jest do wykorzystania w swych pracach całej listy pozytywnie zweryfikowanych 
ekspertów np. 700 osób w tym: 

a) np. 150 ekspertów bezpośredniego udziału (zarówno członków panelu głównego jak i paneli 
obszarów tematycznych), którzy zostali wybrani drogą losowania, 

b) pozostałej grupy ekspertów np. 550 osób, którzy podczas losowania nie zakwalifikowali się do 
pracy w panelach i w ten sposób brać będą pośredni udział w realizacji pilotaŜowego projektu 
Foresight.  

Ponadto w procesie konsultacji społecznych będą brać udział instytucje działające na rynku, 
związane z polem badawczym „Zdrowie i śycie”, a zamykać go będzie otwarta debata społeczna. 
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ETAP V 
Opracowanie raportu końcowego z pola badawczego „Zdrowie i śycie” 
 
Raport końcowy z pola badawczego „Zdrowie i śycie” przygotowany zostanie na podstawie 
raportów cząstkowych i ich weryfikacji w trakcie konsultacji społecznych.  
Raport końcowy zostanie zaakceptowany i przyjęty przez Komitet Sterujący do spraw 
PilotaŜowego Projektu Foresight w dziedzinie „Zdrowie i śycie”. 
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Załącznik 6 Narodowy Program Foresight - kwestionariusz ankietowy 

 

 
 
 

 

1-4   5-6    7-9   10-11 

 

NARODOWY PROGRAM FORESIGHT 
 

Szanowny Panie!/ Szanowna Pani! 

 

Instytut Badania Opinii i Rynku PENTOR na zlecenie Ministerstwa Nauki i Informatyzacji prowadzi konsultacje społeczne 

weryfikujące wybór priorytetowych dziedzin nauki i technologii w ramach pierwszego etapu PilotaŜowego Projektu 

Foresight. Projekt ten ma na celu wskazanie i ocenę przyszłych potrzeb, szans i zagroŜeń związanych z rozwojem 

społecznym i gospodarczym oraz przygotowanie odpowiednich działań wyprzedzających z dziedziny nauki i techniki.  

 

Do pierwszego etapu realizacji Narodowego Programu Foresight wybrane zostało pole badawcze Zdrowie i śycie. Pole to 

integruje róŜnorodną problematykę naukową, technologiczną, gospodarczą i społeczną związaną z moŜliwością rozwoju 

gospodarki i poprawą jakości Ŝycia w Polsce. PilotaŜowy Projekt Foresight zmierza zatem do określenia tych kierunków 

badań, technologii, usług oraz produkcji rolniczej i przemysłowej, które mają szansę wpłynąć na poprawę stanu zdrowia 

społeczeństwa oraz na przyspieszenie tempa rozwoju społecznego i gospodarczego w celu stworzenia dla nich 

preferencji w przydziale środków budŜetowych. 

 

ZałoŜeniem projektu Foresight jest współuczestnictwo społeczeństwa w wyborze priorytetowych dziedzin nauki i 

technologii. Dlatego teŜ włącza on naukowców, przedstawicieli władzy publicznej, organizacji pozarządowych, 

przedsiębiorców itp. do dyskusji nad przyszłością.  

 

Niniejsza ankieta poświęcona jest ocenie waŜności wybranych kierunków badawczych w dziedzinie Zdrowie i śycie. 

Wybór tych kierunków jest wynikiem pracy ponad 130 ekspertów działających w 11 panelach tematycznych. W trakcie 

licznych posiedzeń eksperci ci najpierw wybrali ponad 100 kierunków badawczych i rozwoju technologii. Następnie 

spośród nich wytypowano 26 priorytetowych kierunków badawczych z zamiarem poddania ich dyskusji społecznej. 

 

ZałoŜeniem projektu Foresight jest udział w konsultacjach społecznych wielu osób reprezentujących wiele róŜnych 

dziedzin (nauka, administracja rządowa, media, organizacje pozarządowe, biznes). Ta wielość perspektyw w ocenie 

priorytetowych kierunków badawczych jest największą wartością projektu, dlatego teŜ prosimy o wzięcie udziału w 

badaniu nawet wówczas, gdy stwierdzą Państwo, Ŝe tylko niektóre tematy dotyczą Państwa specjalizacji. 

 

Gwarantujemy pełną poufność informacji, zgodnie z Ustawą o Ochronie Danych Osobowych oraz normami etycznymi 

obowiązującymi w badaniach opinii i rynku. Zebrane dane opracowywane będą w formie zbiorczych zestawień 

statystycznych, bez moŜliwości powiązania ich z osobą respondenta i nie zostaną wykorzystane do Ŝadnych celów 

reklamowych ani handlowych.  

Bardzo prosimy o wypełnienie ankiety.  



 51

ANKIETA DO SAMODZIELNEGO WYPEŁNIENIA 

 

1. Jakie są Pana(i) zdaniem najwaŜniejsze problemy społeczeństwa polskiego w dziedzinie Zdrowie i 

śycie? 

_________________________________________________________________________|___|___|12-13 

_________________________________________________________________________|___|___|14-15 

_________________________________________________________________________|___|___|16-17 

_________________________________________________________________________|___|___|18-19 

_________________________________________________________________________|___|___|20-21 

_________________________________________________________________________|___|___|22-23 

_________________________________________________________________________|___|___|24-25 

_________________________________________________________________________|___|___|26-27 

_________________________________________________________________________|___|___|28-29 

_________________________________________________________________________|___|___|30-31 

_________________________________________________________________________|___|___|32-33 

_________________________________________________________________________|___|___|34-35 

_________________________________________________________________________|___|___|36-37 

_________________________________________________________________________|___|___|38-39 

_________________________________________________________________________|___|___|40-41 

_________________________________________________________________________|___|___|42-43 

 

2. A jakie kierunki badawcze zmierzające do poprawy jakości Ŝycia i zdrowia społeczeństwa polskiego 

powinny być Pana(i) zdaniem w największym stopniu wspierane finansowo przez państwo polskie? 

_________________________________________________________________________|___|___|44-45 

_________________________________________________________________________|___|___|46-47 

_________________________________________________________________________|___|___|48-49 

_________________________________________________________________________|___|___|50-51 

_________________________________________________________________________|___|___|52-53 

_________________________________________________________________________|___|___|54-55 

_________________________________________________________________________|___|___|56-57 

_________________________________________________________________________|___|___|58-59 

_________________________________________________________________________|___|___|60-61 

_________________________________________________________________________|___|___|62-63 

_________________________________________________________________________|___|___|64-65 

_________________________________________________________________________|___|___|66-67 

_________________________________________________________________________|___|___|68-69 

_________________________________________________________________________|___|___|70-71 

_________________________________________________________________________|___|___|72-73 

_________________________________________________________________________|___|___|74-75 

_________________________________________________________________________|___|___|76-77 
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3. Proszę zapoznać się z poniŜszą listą kierunków badawczych w dziedzinie Zdrowie i śycie. Za pomocą 

następującej skali proszę ocenić, na ile warto, aby kaŜdy z tych kierunków był w najbliŜszej 

przyszłości rozwijany i aby koncentrowała się na nim pomoc finansowa państwa. W tabeli poniŜej dla 

kaŜdego kierunku badawczego proszę zaznaczyć kółkiem cyfrę odpowiadającą Pana(i) opinii na ten 

temat.  

 

Zdecydowanie warto 4 

Raczej warto  3 

Raczej niewarto  2 

Zupełnie niewarto  1 

Nie mam zdania  9 

 Zupełnie 
niewarto 

Raczej  
niewarto 

Raczej  
warto 

Zdecydow
anie  
warto 

Nie mam 
zdania 

 

1. Rozwój metod i technologii na 
potrzeby powszechnej edukacji 
prozdrowotnej 

1 2 3 4 9 
78 

2. Budowa programów ustawicznego 
kształtowania świadomości 
Ŝywieniowej i racjonalizacji nawyków 
Ŝywieniowych społeczeństwa 

1 2 3 4 9 

79 

3. Rozwój opieki perinatalnej, 
wczesnego wykrywania wad 
genetycznych i rozwojowych 

1 2 3 4 9 
80 

4. Rozwój nowoczesnych metod i 
systemów analitycznych na potrzeby 
medycyny, gospodarki Ŝywnościowej 
i ekologii, ze szczególnym 
uwzględnieniem bio- i 
nanotechnologii 

1 2 3 4 9 

81 

5. Rozwój metod i technik profilaktyki, 
diagnostyki i terapii chorób 
zakaźnych i zakaŜeń waŜnych z 
punktu widzenia zdrowia publicznego 

1 2 3 4 9 

82 

6. Rozwój metod i technik profilaktyki, 
diagnostyki i terapii chorób 
psychicznych oraz uzaleŜnień, o 
duŜym znaczeniu społecznym 

1 2 3 4 9 

83 

7. Rozwój metod i technik 
ergonomicznego kształtowania 
warunków Ŝycia i pracy ze 
szczególnym uwzględnieniem osób w 
wieku podeszłym i 
niepełnosprawnych 

1 2 3 4 9 

84 

8. Rozwój metod i technik profilaktyki, 
diagnostyki i terapii chorób 
związanych z podeszłym wiekiem 

1 2 3 4 9 
85 

9. Badania nad stresem i rozwój metod 
jego ograniczenia 1 2 3 4 9 

86 

10. Budowa efektywnych systemów 
przesiewowych 1 2 3 4 9 

87 

11. Rozwój systemów telemedycyny 
 1 2 3 4 9 

88 

12. Opracowanie materiałów 1 2 3 4 9 89 
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biomedycznych nowej generacji 
13. Rozwój badań i technologii nad 

organizmami genetycznie 
zmodyfikowanymi i monitorowania 
ich oddziaływania na człowieka i 
ekosystem 

1 2 3 4 9 

90 

 Zupełnie 
niewarto 

Raczej 
niewarto 

Raczej 
warto 

Zdecydow
anie 
warto 

Nie mam 
zdania 

 

14. Budowa systemów monitorowania i 
kształtowania jakości oraz 
bezpieczeństwa Ŝywności i pasz 

1 2 3 4 9 
91 

15. Doskonalenie Ŝywności i Ŝywienia w 
aspekcie ich znaczenia dla ochrony 
zdrowia ludzi i zwierząt z 
uwzględnieniem biologicznie 
aktywnych substancji pochodzenia 
naturalnego 

1 2 3 4 9 

92 

16. Rozwój nowych technologii w 
wykrywaniu i zwalczaniu chorób 
zwierząt i chorób odzwierzęcych 

1 2 3 4 9 
93 

17. Rozwój małoinwazyjnych metod i 
technologii diagnostyki i terapii 1 2 3 4 9 

94 

18. Rozwój metod i technik ratownictwa 
medycznego 1 2 3 4 9 

95 

19. Poszukiwanie metod analizy i oceny 
skuteczności i bezpieczeństwa 
stosowania leków 

1 2 3 4 9 
96 

20. Rozwój metod i technik rehabilitacji 
w chorobach somatycznych i 
psychicznych o duŜym znaczeniu 
społecznym 

1 2 3 4 9 

97 

21. Rozwój technicznych środków 
wspomagania leczenia 1 2 3 4 9 

98 

22. Rozwój metod i środków do 
wspomagania upośledzonych funkcji 
organizmu 

1 2 3 4 9 
99 

23. Rozwój genomiki, proteomiki, 
transkryptomiki i bioinformatyki – 
jako nowych technik w medycynie 

1 2 3 4 9 
100 

24. Poszukiwanie nowych metod oceny 
technologii wytwarzania materiałów, 
energii, produktów przemysłowych i 
utylizacji odpadów w aspekcie 
prozdrowotnego kształtowania 
środowiska 

1 2 3 4 9 

101 

25. Ochrona środowiska przed skutkami 
przemysłowej produkcji Ŝywności 1 2 3 4 9 

102 

26. Badania nad hodowlą komórek, 
tkanek i narządów do transplantacji 1 2 3 4 9 

103 
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4. A teraz proszę uszeregować podane kierunki badawcze w kolejności: 
� od tego, który wydaje się Pana(i) zdaniem najwaŜniejszy dla polityki naukowej państwa 

polskiego i najbardziej zgodny z przyszłymi potrzebami gospodarki i społeczeństwa polskiego 

� do tego, który jest Pan(i) zdaniem najmniej waŜny dla polityki naukowej państwa polskiego i 

najmniej zgodny z przyszłymi potrzebami gospodarki i społeczeństwa polskiego.  

Kierunkowi najwaŜniejszemu proszę przypisać liczbę 01, kierunkowi najmniej waŜnemu – liczbę 26. 

1. Rozwój metod i technologii na potrzeby powszechnej edukacji prozdrowotnej  104-
105 

2. Budowa programów ustawicznego kształtowania świadomości Ŝywieniowej i 
racjonalizacji nawyków Ŝywieniowych społeczeństwa 

 106-
107 

3. Rozwój opieki perinatalnej, wczesnego wykrywania wad genetycznych i 
rozwojowych 

 108-
109 

4. Rozwój nowoczesnych metod i systemów analitycznych na potrzeby medycyny, 
gospodarki Ŝywnościowej i ekologii, ze szczególnym uwzględnieniem bio- i 
nanotechnologii 

 110-
111 

5. Rozwój metod i technik profilaktyki, diagnostyki i terapii chorób zakaźnych i 
zakaŜeń waŜnych z punktu widzenia zdrowia publicznego 

 112-
113 

6. Rozwój metod i technik profilaktyki, diagnostyki i terapii chorób psychicznych oraz 
uzaleŜnień, o duŜym znaczeniu społecznym 

 114-
115 

7. Rozwój metod i technik ergonomicznego kształtowania warunków Ŝycia i pracy ze 
szczególnym uwzględnieniem osób w wieku podeszłym i niepełnosprawnych 

 116-
117 

8. Rozwój metod i technik profilaktyki, diagnostyki i terapii chorób związanych z 
podeszłym wiekiem 

 118-
119 

9. Badania nad stresem i rozwój metod jego ograniczenia  120-
121 

10. Budowa efektywnych systemów przesiewowych  122-
123 

11. Rozwój systemów telemedycyny  124-
125 

12. Opracowanie materiałów biomedycznych nowej generacji  126-
127 

13. Rozwój badań i technologii nad organizmami genetycznie zmodyfikowanymi i 
monitorowania ich oddziaływania na człowieka i ekosystem 

 128-
129 

14. Budowa systemów monitorowania i kształtowania jakości oraz bezpieczeństwa 
Ŝywności i pasz 

 130-
131 

15. Doskonalenie Ŝywności i Ŝywienia w aspekcie ich znaczenia dla ochrony zdrowia 
ludzi i zwierząt z uwzględnieniem biologicznie aktywnych substancji pochodzenia 
naturalnego 

 132-
133 

16. Rozwój nowych technologii w wykrywaniu i zwalczaniu chorób zwierząt i chorób 
odzwierzęcych 

 134-
135 

17. Rozwój małoinwazyjnych metod i technologii diagnostyki i terapii  136-
137 

18. Rozwój metod i technik ratownictwa medycznego  138-
139 

19. Poszukiwanie metod analizy i oceny skuteczności i bezpieczeństwa stosowania 
leków 

 140-
141 

20. Rozwój metod i technik rehabilitacji w chorobach somatycznych i psychicznych o 
duŜym znaczeniu społecznym 

 142-
143 

21. Rozwój technicznych środków wspomagania leczenia  144-
145 

22. Rozwój metod i środków do wspomagania upośledzonych funkcji organizmu  146-
147 

23. Rozwój genomiki, proteomiki, transkryptomiki i bioinformatyki – jako nowych 
technik w medycynie 

 148-
149 

24. Poszukiwanie nowych metod oceny technologii wytwarzania materiałów, energii, 
produktów przemysłowych i utylizacji odpadów w aspekcie prozdrowotnego 
kształtowania środowiska 

 150-
151 

25. Ochrona środowiska przed skutkami przemysłowej produkcji Ŝywności  152-
153 

26. Badania nad hodowlą komórek, tkanek i narządów do transplantacji  154-
155 
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5.  A jakie inne kierunki badawcze, nie wymienione na powyŜszej liście, uwaŜa Pan(i) za szczególnie 

waŜne?  

_________________________________________________________________________|___|___|156-157 

_________________________________________________________________________|___|___|158-159 

_________________________________________________________________________|___|___|160-161 

 

_________________________________________________________________________|___|___|162-163 

_________________________________________________________________________|___|___|164-165 

_________________________________________________________________________|___|___|166-167 

 

_________________________________________________________________________|___|___|168-169 

_________________________________________________________________________|___|___|170-171 

_________________________________________________________________________|___|___|172-173 

 

_________________________________________________________________________|___|___|174-175 

_________________________________________________________________________|___|___|176-177 

_________________________________________________________________________|___|___|178-179 

 

_________________________________________________________________________|___|___|180-181 

_________________________________________________________________________|___|___|182-183 

_________________________________________________________________________|___|___|184-185 

 

_________________________________________________________________________|___|___|186-187 

_________________________________________________________________________|___|___|188-189 

_________________________________________________________________________|___|___|190-191 

 

_________________________________________________________________________|___|___|192-193 

_________________________________________________________________________|___|___|194-195 

_________________________________________________________________________|___|___|196-197 

 

_________________________________________________________________________|___|___|198-199 

_________________________________________________________________________|___|___|200-201 

_________________________________________________________________________|___|___|202-203 

 

_________________________________________________________________________|___|___|204-205 

_________________________________________________________________________|___|___|206-207 

_________________________________________________________________________|___|___|208-209 

_________________________________________________________________________|___|___|210-211 

_________________________________________________________________________|___|___|212-213 

_________________________________________________________________________|___|___|214-215 
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WYWIAD Z ANKIETEREM 

ANKIETER:  

� Do tej części wywiadu proszę wybrać 5 kierunków badawczych, które w rankingu w pyt. 

4 zajęły najwyŜsze miejsca (miejsca od 01 do 05), 

� Karty z nazwami 5 najwaŜniejszych kierunków proszę połoŜyć przed respondentem, 

� Spośród 5 najwaŜniejszych kierunków proszę utworzyć wszystkie moŜliwe pary (będzie 

ich 10) i zapisać je w tabeli w kolejności podanej na karcie pomocniczej (uwaga: 

zapisujemy tylko kody kierunków badawczych, a nie ich nazwy), 

� W trakcie rozdzielania punktów pomiędzy utworzone pary kierunków przed 

respondentem leŜy tylko ta para kierunków badawczych, która jest w danym momencie 

omawiana, 

� Wpisywać liczby z zerami poprzedzającymi np. „5 punktów“ w postaci  0  5 . 

� Do kratek poniŜej wpisywać zawsze obie oceny. Dwie oceny w rzędzie muszą się zawsze 

sumować do 11! 

6. ODCZYTAĆ: A teraz skoncentrujemy się na 5 kierunkach ocenionych przez Pana(ią) jako 

najwaŜniejsze. Będę Panu(i) przedstawiać kolejno wszystkie moŜliwe pary utworzone z tych 

kierunków badawczych. Proszę sobie wyobrazić, Ŝe ma Pan(i) 11 punktów, które moŜe Pan(i) 

rozdzielić między dwa kierunki badawcze, aby ocenić waŜność kaŜdego z nich dla polityki naukowej 

państwa polskiego. Jeśli jeden kierunek jest Pana(i) zdaniem zdecydowanie waŜniejszy niŜ drugi, 

moŜe Pan(i) przyznać mu 11 punktów, a drugiemu 0, lub jednemu 10, a drugiemu 1 w zaleŜności od 

tego, jak ocenia Pan(i) ich znaczenie. JeŜeli podobnie ocenia Pan(i) znaczenie obydwu kierunków, 

proszę rozdzielić punkty w proporcjach 5 do 6 itd. 

Zacznijmy od następującej pary kierunków badawczych...(ANKIETER: ODCZYTAĆ NAZWY 

KIERUNKÓW I POŁOśYĆ PRZED RESPONDENTEM KARTKI Z ICH NAZWAMI).  

 

Pary kierunków badawczych Ocena 

Kierunek badawczy 

nr...(ANKIETER WPISAĆ 

JEGO KOD PONIśEJ) 

vs.  Kierunek badawczy 

nr...(ANKIETER WPISAĆ 

JEGO KOD PONIśEJ 

Ocena 

 216-217 218-219  220-221 222-223  

 224-225 226-227  228-229 230-231  

 232-233 234-235  236-237 238-239  

 240-241 242-243  244-245 246-247  

 248-249 250-251  252-253 254-255  

 256-257 258-259  260-261 262-263  

 264-265 266-267  268-269 270-271  

 272-273 274-275  276-277 278-279  

 280-281 282-283  284-285 286-287  

 288-289 290-291  292-293 294-295  
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ANEKS DLA ANKIETERA 

 

Nazwa firmy/ instytucji: 
______________________________________________________________________ 

Kod firmy/ instytucji z bazy:                            296-297-298 

Imię i nazwisko respondenta: 
______________________________________________________________________ 

Numer telefonu: ___________________________________ 

Imię i nazwisko ankietera: ___________________________________ 

 
Data przeprowadzenia wywiadu: ___________________________________ 
         
Godzina rozpoczęcia wywiadu: ___________________________________ 
 
Godzina zakończenia wywiadu: ___________________________________                             

4.1.1.1.1.1  

4.1.1.1.1.2 Województwo: ___________________________________, gmina, miejscowość: 

______________________ 
             
Poświadczam prawdziwość wywiadu i jego zgodność z wymaganymi przez Instytut regułami: 
 

Data i podpis ankietera: _____________________________________ 
 

Data i podpis koordynatora: __________________________________ 

        

 

 Numer weryfikatora:   299-301 

 

 

 


