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Raport sktada siz kilku zasadniczych elementéwg ®:

* Wprowadzenie — oméwienie ostatecznie pgigygh zasad pilotau;

o Zestawienie i oméwienie uwag respondentow do foamayl ankietowych z podziatem na:
jezykowo-redakcyjne oraz merytoryczne (dladego podobszaru osobno);

» Zaznaczenie, ktoére uwagi respondentow zostaly wsngdne, a ktére nie znalazly
odzwierciedlenia w ostatecznej wersji kwestiona@uéwv tym ostatnim przypadku napisa
dlaczego);

* Przedstawienie wynikéw badlgilotazowych;

» Propozycja opisu przebiegu badatasciwych (z uwzgédnieniem uwag z pilota);

» Zestawienie listy respondentow badalotazowych.

Wprowadzenie

Projekt ,Foresight technologiczny na rzecz zrOwnmwveego rozwoju Matopolski” jest
niewatpliwie jedynym tak obszernym dziataniem z zakrdstesight na terenie regionu, ktére
dodatkowo mee skutecznie przyczyhisie do rozwoju infrastruktury i potencjatu Matopolski.
Projekt — zgodnie z metodolagioresight — zaktada przeprowadzenie szeroko zakyojh bada
ankietowych, poprzedzonych badaniem pitotaym. Badanie piloteowe shiy przede wszystkim
zebraniu komentarzy i uwag dotycych konstrukcji i zakresu merytorycznego kwestrarsza
ankietowego, ktory zostaniezyty w badaniu wiéciwym. Na etapie pilotar wytypowani eksperci
nie tylko udzielaj odpowiedzi na zadane pytania, ale rovindeeniaj ich trafng¢ i zasadnéc
oraz (w pytaniach zamkgtych) analizuy dostpm ,kafeterk” odpowiedzi.

W panelu ,Infrastruktura” prowadzonym przez Politeike Krakowsk uczestniczy
czterech ekspertow, ktérzy w trakcie poprzednictiazavytypowali pk¢ obszarow krytycznych,
bedacych podstaw do stworzenia kwestionariuszy ankietowych.

Obszary krytyczne panelu ,Infrastruktura” to:

1. Infrastruktura transportowa (prof. dr hahz.ikViodzimierz Czyczuta, in Lucjan Tabaka)

2. Zrébwnowaony transport w obszarach o unikalnych walorachstyczno —
uzdrowiskowych (dr hab. i arch. Wojciech Kosski, prof. PK)

3. Infrastruktura turystyczna — aspekty inwestycyjoehronne (dr hab. imarch. Wojciech
Kosinski, prof. PK)

4. Infrastruktura ochronyrodowiska naalza za rozwojem gospodarczym (dr hali. ilanusz
Mikuta)



5. Zapobieganie i eliminowanie szkodliwego wptywu gr@dowisko (dr hab. th Janusz
Mikuta)

W trakcie badania pilofawego kady z ekspertow panelu wytypowat dwéch respondentow.
Respondentami byly osoby posiaga zaréwno bardzo szerpkviedz teoretycza w swoich
dziedzinach, jak diugoletmpraktylke.

Analiza uwag respondentéw

Ponizej przedstawiono i omoéwiono najardejsze uwagi uzyskane w trakcie pilata Miaty
one r&noraki charakter, pogwszy od merytorycznych (gdy ankietowany podnositegtie
definicyjne, zwracat uwagna brak okréonych kategorii odpowiedzi w catej kafeterii) a@przez
konstrukcyjne (odnoaee s¢ budowy kwestionariusza, charakteryywanych pyta), a kaiczac na
sugestiach typowo redakcyjnyckzykowych).

Poniewa w procesie pilotau testowanych bylo 6 #hych wersji kwestionariusza
(dotyczcych wszystkich 6 obszarow badawczych) omawianieaguwespondentow réwrie
przeprowadzono w ramach poszczegdélnych 6 kwestismyr.

1. Infrastruktura transportowa

Uwagi redakcyjne:

1. Pytanie 12 — lald w formatowaniu, nie dagwpisa cyfr.

2. W pytaniu 8 zaproponowano zmigstowa ,,0sagalncé” na ,,dostpnasc”.

Uwagi merytoryczne:

3. Pytania 1i 2 uznano za zbyt oczywiste i nie waoszic howego.

4. W pytaniu 4 zgtoszono nielogiczéto przepustowst drég w Matopolsce zwkszy sk a nie
zostanie ograniczona, jak byto zasugerowane w pytan

5. Pytanie 5 okrédono jakozle skonstruowane — wszystkie proponowane odpowi@aynniki
wplywajace na wzrost zainteresowania ka)ega jednakowo wane i prawdopodobne.

6. W pytaniu 6 niezrozumiaty jest termin TEN-T.

7. W pytanie 7 niejasne jest czy chodzi o przewozyjeaskie czy towarowe.

8. Jedna z proponowanych odpowiedzi do pytania &gést sama, jak téé pytania.



9. Pytanie 13 jest zbyt og6lne. To pytanie powinné btyvarte.
10.Proponowane odpowiedzi w pytaniu 14 dotytglko parkingdw i transportu zbiorowego,

tymczasem pytanie dotyczy tendencji w transporgewstaje niejasrio.

2. Zréwnowazony transport w obszarach o unikalnych walorach tuystyczno —
uzdrowiskowych

Uwagi redakcyjne:

1. W pytaniu 2 zaproponowano wykfenie stowa ,ruralistyczne” jako zapgczonego,

w Polsce niezdywanego terminu.

Uwagi merytoryczne:

2. W pytaniu 6 zasugerowanoz sprawa ponownego wdzenia linii kolejowej Piekietko-
Orawa i Obidza do priorytetow inwestycyjnych naal&007-2013, jest niemlbwa do
wykonania, z uwagi na ,niezmien§td raz przygtych priorytetow.

3. W pytaniu 6 zasugerowana; howy odcinek budowy to Paghe — Tymbark (Piekietko)
i zaproponowano ufie pytaniem kwestii patzenia kolejowego Krakow — Pade -
Tymbark (Piekietko)- Muszyna/Zakopane.

4. W pytaniu 7 niejasny jest termin ,Droga $éna”.

3. Infrastruktura turystyczna — aspekty inwestycyjne i ochronne

Uwagi redakcyjne:

1. W pytaniu 10 zaproponowano usggie stowa ,ustawowych” w odniesieniu do Parkéw

Kulturowych, gdy: z zal@zenia g one tworami ustawowymi.

Uwagi merytoryczne:

2. W pytaniu 4 zasugerowana, jedna z proponowanych odpowiedzi, tj. kryteriunsipdania
potencjatu turystycznego jest zbyt oczywista. Zaprmwano usurcie tego kryterium.
3. W pytaniu 9 zaproponowano usecie korytarzy ekologicznych jako miejsc chronionych

nie mogcych by elementem infrastruktury turystyczne;j.



4. Zasugerowano, zi pytanie 11, dotyce projektowania infrastruktury turystycznej
w Matopolsce jest zbyt oczywiste, a odpowiedzi cegfentéw — z punktu widzenia badania

— nie dadz zadnych nowych informacji.

4. Infrastruktura ochrony srodowiska nadaza za rozwojem gospodarczym

Nie zgtoszonaadnych uwag redakcyjnych i merytorycznych

5. Zapobieganie i eliminowanie szkodliwego wptywu nérodowisko

Uwagi redakcyjne:
1. W pytaniach: 11, 13 i 14 dodaok 2020.
2. Pytanie 12 uswut- odpowied w KPGO 201.

Uwagi merytoryczne:

3. Pytanie 16 — brak wyfaienia terminu ,rejonow gospodarki odpadami” a gdrak
uscislenia o jakiego typu odpady chodzi — ngleatem gcisli¢ terminologe lub wyjasnic

W hawiasie.

Wyniki badan pilotazowych

W zwiazku z charakterem prowadzonych badailotazowych prezentowanie wynikéw
(analiza rozktadu odpowiedzi czy zteprowadzenie wnioskowania na podstawie uzyskanych
odpowiedzi) bytoby metodologicznie nieuprawnion®yZmata liczebn& populacji przygtej do
badania nie pozwala na poprawne statystycznie flonranie wnioskow i ocen. Taka konwencja
bada, ktéra zostata przgfa w pracach Panelu Infrastruktura, nie wymagag&drowadzenia tego
typu analiz na etapie pilota.

Przeprowadzone badania pilodave umaliwity doprecyzowanie niektorych pyta
uzupetnienie stosowanych kategorii odpowiedzi, paka take kilka istotnych punktow
w ankietach, ktore natato opatrzy dodatkowymi instrukcjami dla respondentow.

Dzieki uwagom sformutowanym przez ankietowanych w tm@kpilotazu narzdzia
badawcze (formularze ankietowe) przewidziane daia w badaniach wkaiwych zweryfikowane
zostaty pod wzgdem szeregu kryteriow formalnych. W efekcie otrzpmapoprawne
metodologicznie natzlzia badawcze, ktore charakteryzsk nastpujacymi cechami:



w zdecydowane] @#ci pytania ma charakter zamkaty, co zwgksza poziom

oczekiwanego poziomu zwrotu wypetnionych ankiettaRa otwarte zostaty zastosowane

wytacznie w takich przypadkach, ktére wynikaty ze spécyoruszanej problematyki i nie

mozliwe byto uzycie zamkngtych kategorii odpowiedzi;

* zaproponowane kategorie odpowiedzi zawigrayszystkie meliwe oczekiwane
odpowiedzi;

» kategorie odpowiedziasnzajemnie roziczne;

e pytania g jasne i precyzyjne;

* poszczegoblne pytania dotyctylko jednej sprawy (unikito pytaa podwajnych);

* pytania g tak skonstruowaneze bezpérednio dotycz okreslonej, wyselekcjonowanej

grupy respondentow (posiadeych wymagas wiedz i umiejgtnosci);

Oprécz opisanych powsgj usprawni@, oshgnietych dzkki badaniom pilotaowym,
uzyskano take odpowiedni format wszystkich kwestionariuszy.

Propozycja opisu przebiegu bada wtasciwych (z uwzgkdnieniem uwag z pilotau)

Badania wiéciwe we wszystkich 5 obszarach zostanzeprowadzone zgodnie z zasadami
ustalonymi w trakcie posiedzenia zespotu wykonawqiwjektu. Uwzgtdnione zostan takze
pewne elementy, ktére stanowity uwagi sformutowanteakcie bada wtasciwych.

Na wstpie zostanie wytypowana lista respondentow — prop@mych uczestnikow
badania. W kolejnym etapie z osobami tymi zogtgnzeprowadzone rozmowy telefoniczne,
ktorych celem bdzie zaproszenie do udzialu w badaniach, przestésvodstawowych informacji
0 realizowanym projekcie oraz istocie badania kiwestiuszowego. Po uzyskaniu zgody, do
respondentéw zostanie przestany kwestionariusz wzazpismem przewodnim, instrulgci
wypetnienia ankiety oraz informacp tym, czego i w jakim terminie oczekuje €id uczestnika
badania. Wszystkie materiaty badawcze zastarzekazane dragelektroniczia, przy czym na
wyraznezyczenie respondenta, tiove bedzie réwnie ich przekazanie w innym trybie.

Badania wiaciwe w poszczegdlnych obszarackddp prowadzone bezpmednio przez
cztonka Panelu odpowiedzialnego za dany obszar.pkwsach technicznych i organizacyjnych
cztonkowie Paneludala wspomagani przez Sekretarzy Panelu.



Zestawienie listy respondentéw badé pilotazowych

Infrastruktura transportowa
1. Janusz Sepiot, Usd Miasta Krakowa

1. prof. Wiestaw Starowicz, z-ca prezydenta Miastakidrea

Zréwnowaony transport w obszarach o unikalnych waloractystyczno-uzdrowiskowych
1. prof. Aleksander Bohm, Politechnika Krakowska, Wwlz Architektury, Instytut
Architektury Krajobrazu
prof. Wiestaw Starowicz, z-ca prezydenta Miastakidrea
Jézefa Majerczak, dyrektor Polskich KoleinBavowych, Oddziat w Krakowie
Pani prof. Barbara Bartkowicz, Politechnika Krak&esWydziat Architektury, Instytut

Projektowania Miast i Regionéw

Infrastruktura turystyczna — aspekty inwestycyjoetironne

1. prof. Zbigniew Zuziak, Politechnika Krakowska, Wyalz Architektury, Instytut
Projektowania Miast i Regionéw

2. prof. Aleksander Bohm, Politechnika Krakowska, Wwgdlz Architektury, Instytut
Architektury Krajobrazu

Infrastruktura ochronyrodowiska nadza za rozwojem gospodarczym

1. Jerzy Werz — z-ca dyrektora Wydzialu Rolnictwa i h@my Srodowiska Urzdu
Wojewoddzkiego

2. Beata Chad#iska; Urad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego; podingpe

Zapobieganie i eliminowanie szkodliwego wptywunoaowisko

1. dr inz. Tadeusz Pak, Akademia Gorniczo-Hutnicza, Wydziat Zynierii Mechanicznej
I Robotyki
2. Tadeusz Patalita - Wéjt Gminy Mszana Dolna



