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Raport sktada siz kilku zasadniczych elementéwg ®:

* Wprowadzenie — oméwienie ostatecznie pgigygh zasad pilotau;

o Zestawienie i oméwienie uwag respondentow do foamayl ankietowych z podziatem na:
jezykowo-redakcyjne oraz merytoryczne (dladego podobszaru osobno);

» Zaznaczenie, ktoére uwagi respondentow zostaly wsngdne, a ktére nie znalazly
odzwierciedlenia w ostatecznej wersji kwestionaa@uév tym ostatnim przypadku napisa
dlaczego);

* Przedstawienie wynikéw badlgilotazowych;

» Propozycja opisu przebiegu badatasciwych (z uwzgédnieniem uwag z pilota);

» Zestawienie listy respondentow badalotazowych.

Wprowadzenie

Przed przysipieniem do badawiasciwych, ktére § jednym z istotniejszych elementow
projektu Foresight technologicznyw ramach prac Panelu Wzrost gospodarczy przepizovee
zostaly badania pilotawe. W wyniku wspélnych ustale wszystkich czionkéw Panelu
zadecydowanaze badania éda miaty forme pre-testu.

Etap ten byt konieczny z wielu wzglow. Kazdy, nawet najstaranniej przygotowany
kwestionariusz ankietowy powinien zostaprzetestowany na matej probce oséb przed
przystpieniem do badawtasciwych. Wynika to z faktuze zawsze istnieje mbwos¢é popetnienia
przez zespo6t badawczy pomyiki, umieszczeniagdidgo konstrukcyjnie pytania (np.
wieloznacznego, albo takiego, na ktore nieznzo udzielé odpowiedzi). Podstawowymi celami
pilotazu byta weryfikacja sposobu sformutowania pytainstrukcji | catej konstrukcji
kwestionariusza oraz weryfikacja zgodoiorozumienia pyta z intency badaczy.

W zwiazku z tym, ze specyfika analizowanej problematyki wymagata ydewanie
jakosciowego (a nie iléciowego) charakteru bafla zadecydowano o niewielkiej skali
prowadzonych badapilotazowych. Kady z czionkéw Panelu, odpowiedzialny za swoj obszar
badawczy, przeprowadzit indywidualnie pildtakorzystagc w wypadkach wymagagych
zaangaowania technicznego z pomocy Sekretarzy. Wyborardentow do badapilotazowych
pozostawiono do indywidualnej decyzji poszczegdnyczionkow Panelu. Byly to osoby
posiadajce wiedz teoretycza (dzigki zaangaowaniu w aktywn& akademick) oraz
rownoczénie charakteryzdce seé bliska znajomdcia aspektow praktycznych (di
pracy/kontaktom z administracpubliczry oraz uczestnictwie w szeregu projektow wanmowych

dotyczcych analizowanej problematyki).



Analiza uwag respondentow

Poniej przedstawiono i oméwiono najwrdejsze uwagi uzyskane w trakcie pilata Miaty
one r@noraki charakter, poawszy od merytorycznych (gdy ankietowany podnositekiie
definicyjne, zwracat uwagna brak okréonych kategorii odpowiedzi w catej kafeterii)atdprzez
konstrukcyjne (odnogee s¢ budowy kwestionariusza, charakteryywanych pyta), a kaczac na
sugestiach typowo redakcyjnyckzykowych).

Poniewa w procesie pilotau testowanych bylo 6 #hych wersji kwestionariusza
(dotyczcych wszystkich 6 obszarow badawczych) omawianieaguwespondentow réwrie

przeprowadzono w ramach poszczegoélnych 6 kwestismy.

a) Kapitat ludzki
Uwagi redakcyjne:

1. W pytaniu 2 zasugerowano zmiamwyrazenia ,wladze regionalne/lokalne” na ,wtadze
samorzadowe”.
W pytaniach 2 i 3 zasugerowano zngavyrazenia ,,0znaczy’ na ,zaznaczy’.

3. W pytaniu 2 zaproponowaniecgje stowabecikowew cudzystéw.
W pytaniu 3 zaproponowano zamgawyrazenia ,W jaki sposob Pana(i) zdaniem ina
wykorzyst&” na ,Za pomoag jakich instrumentéw, Pana(i) zdaniem,ana wykorzysta”.

5. W pytaniu 3 zaproponowano zgsienie akronimuPUP pela nazwy instytucji, czyli
powiatowe urzdy pracy.

6. W pytaniu 17 zasugerowano usttie wyraenia ,fizycznych i wykwalifikowanych”.
W pytaniu 23 zasugerowano zngawyrazenia ,zwhzane z aplikacjami komputerowymi”
na ,zwigzane z obstugaplikacji komputerowych”.

8. W pytaniu 25 zaproponowano zmégwyrazenia ,formalne” na ,legalne”.

Uwagi merytoryczne:

1. W pytaniu 19 zaproponowano dodanie wyaia ,,za pomog wtasnychsrodkow
finansowych” po stowi&walifikacji.
2. W pytaniu 20 zaproponowano dodanie wgia ,(pracodawcow i pracobiorcow)” po

stowie podaowej

Wszystkie podniesione przez respondentéw uwagagogznane za stuszne, w z2@ku z tym
dokonano odpowiednich modyfikacji w kwestionariugzaygotowanym do przeprowadzenia
bada wiasciwych.



b) Szkolnictwo wjsze
W dniach 16-31 maja 2007 r. wykonano badania pitate@ w zakresie obszar®zkolnictwo

wyzsze Kwestionariusze ankietowe, wraz z §igo ich wypetnienie, skierowane zostaty do dwoch

0s0b :
1. Prof. zw. dr hab. Jézefy Famielec, kierownika StadiDoktoranckiego na Wydziale
Finanséw w Akademii Ekonomicznej w Krakowie,
2. Prof. zw. dr ha. Tadeusza Graskiego, pracownika Akademii Ekonomicznej,

a zarazem Rektora ii§zej Szkoty Przeddbiorczaci i Marketingu w Chrzanowie.

Wypetnione ankiety otrzymano w terminie przewidgianw pilotazu. Spérod 26 pyta
zawartych w kwestionariuszu uzyskano 52 odpowig@z26), jednak nie wszystkie zostaty
opatrzone uzasadnieniem czy komentarzem.

Do pytaa zawartych w ankiecie jedynie T. Grabki zgtosit pewne propozycje dotyre
rozszerzenia mdiwosci wyboru elementéw (np. ksztatcenie w tryl@en e-learning studia
podyplomowe, studia dla studentéw zagranicznychpekyzy naukowe).

Propozycje te wyspowaty w zestawie pyfazawartych w ankiecie, jednak zdecydowano,
7€ na zasadzie pytasprawdzajcych wstawiono do pytania 3 dodatkowy element wyb@pen
e-learning oraz ekspertyzy naukowo-badawcze).

Ponadto z pytania 23, zgodnie z suges$ti Grabhskiego, usurito jeden element wyboru,
a mianowicie udziat K6t Naukowych w badaniach Kayea take z pytania 10 element dotycy
poprawy jakdéci ksztatcenia.

Inne propozycje dotyeze czasokresu ba@lanie zostaty uwzgldnione w ankiecie gtownej,

poniewa wynikaty one z samej istoty batléoresight

C) Innowacje

Uwagi merytoryczne

1. W stosunku do obu typow ankiet zgtoszono postulatowadzenia kwestii problemu zbyt
rozbudowanych procedur formalnych wymaganych prplikewaniu o srodki unijne.
Kwestia ta mae by uwzgkdniona w pytaniu otwartym, dotygzym czynnikdw mogcych
hamowa wzrost kontaktow pomdzy jednostkami naukowymi a przegsiorstwami.

2. Ankietowani poruszyli problem nastawienia prorynkeme jor-ow, jako bardziej istotnego
od ich wyposaenia w aparatgr naukowo-badawez ktéra - ich zdaniem - obecnie jest
stosunkowo fatwo dogbna ze wygldu na dosfp do funduszy pomocowych.

Uwagi jezykowo-redakcyjne




1. Ankietowani zasugerowali nie stosowanie skrotu Be¢z petnego rozwigcia.

2. Zwrécono uwag na niejasn& sformutowania "uktad sieciowy".

W zwiazku z uwagami dotygzymi problemu nastawienia prorynkowego jednostek
naukowych jako bardziej istotnego od dysponowaoiaatzesn aparatura badawgzlo obu typu

ankiet dodano pytanie:

Czy w przygtej perspektywie czasowej nastawienie prorynkowegstek badawczo
rozwojowych?

[ utrzymywa si¢ bedzie na niskim poziomie

1 ulegnie umiarkowanemu zgkiszeniu

1 ulegnie wyranemu zwekszeniu

Dokonano modyfikacji pyta8 i 9, dotyczacych uktadow sieciowych, poprzez przeformutowanie

pojecia uktady sieciowe. Po zmianach pytania beznastpujaco:

Pytanie 8 Czy wedtug Ratwa prognoz w przyjej perspektywie czasowej nggit?

(] wzrost odsetka firm wchodeych w kontakty z podmiotami zwdanymi
Z innowacyjnécia (jednostkami badawczo-rozwojowymi, szkotamiasgymi, instytucjami
transferu technologii, innymi firmami innowacyjnymi

o w stopniu wysokim

o w stopniu umiarkowanym
1 intensyfikacja aktywngei w dotychczasowych kontaktach z wymienionymzejytypem
podmiotéw

o w stopniu wysokim

O W stopniu umiarkowanym

1 spadek zainteresowania firm kontaktami z wymienionvyzej typem podmiotow

Pytanie 9 Jak w przyfe] perspektywie czasowe] ksztaltawaie beda korzy§ci zwiazane
z kontaktami z podmiotami zazanymi z innowacyjnéia (jednostkami badawczo-rozwojowymi,
szkotami wyszymi, instytucjami transferu technologii, innyniiniami innowacyjnymi)udziatem
firm w uktadach sieciowych o charakterze innowaggj?

1 nisko

1 umiarkowanie

[ wysoko



d) Rozwdj metropolitalny

1.

1.1. Tre¢ uwagi: Propozycja redakcyjna dotyca wykrélenia we wstpie do ankiety stow... i w
jakim okresie czasu”

1.2. Charakter uwagi: merytoryczny i redakcyjny

1.3. Czy zostata uwzglniona (jeeli nie, to dlaczego?): NIE. Oldlenie czasu, w jakim rozwaj
Krakowa i jego okolic przyczyni sido szybszego rozwoju spoteczno-gospodarczego vooiewa
jest istotnym elementem catmowej analizy badanego obszaru.

2.

2.1. Tré¢ uwagi: Propozycja redakcyjna dotyca dodania we wgbie do ankiety stowa
»---Spoteczno-"przed stowem gospodarczego twarfraz spoteczno-gospodarczego.

2.2. Charakter uwagi: merytoryczny i redakcyjny

2.3. Czy zostata uwzgldniona (jeeli nie, to dlaczego?): TAK

3.

3.1. Tr&¢ uwagi: Propozycja dotygza wykrelenia zawartéci nawiasu w pytaniu 4 ankiegynp.
strategia, program, plan, itp.)”

3.2. Charakter uwagi: redakcyjny

3.3. Czy zostata uwzglniona (jeeli nie, to dlaczego?): NIE. Wyszczegodlnienie dokabdw
strategicznych w lepszy sposob pozwoli respondentoazumie& sens pytania.

4.

4.1. Tre¢ uwagi: Propozycja korygaga bhd literowy w stowiewspolniew pytaniu 5 ankiety.
4.2. Charakter uwagi: redakcyjny

4.3. Czy zostata uwzgdiniona (jeeli nie, to dlaczego?): TAK

5.

5.1. Tré¢ uwagi: Propozycja redakcyjna dotyca zasipienia zwrotu,A teraz chcielibymy
jeszcze poprodi stowem ,Prosg’ w pytaniu 13 ankiety.

5.2. Charakter uwagi: redakcyjny

5.3. Czy zostata uwzglniona (jeeli nie, to dlaczego?): TAK

6.

6.1. Tréc¢ uwagi: Propozycja wykétenia pyta 13 i 19.

6.2. Charakter uwagi: merytoryczny i redakcyjny

6.3. Czy zostata uwzediniona (jeeli nie, to dlaczego?): NIE. Zdaniem spgizapcego ankiet
pytania g istotne dla okrédenia scenariuszy rozwojowych badanego obszaru.

7.



7.1. Tre&s¢ uwagi: Propozycja wykétenia pytania 14.

7.2. Charakter uwagi: merytoryczny i redakcyjny

7.3. Czy zostata uwzgdiniona (jeeli nie, to dlaczego?): NIE. Zdaniem spgizapcego ankieg
pytanie jest istotne dla olilenia scenariuszy rozwojowych badanego obszaru.

8.

8.1. Treé¢ uwagi: Propozycja wykéenia metryczki.

8.2. Charakter uwagi: merytoryczny i redakcyjny

8.3. Czy zostata uwzginiona (jeeli nie, to dlaczego?): NIE. Ankieta nie jest kiwema do
szerokiej grupy anonimowych respondentow, lecz gbranych oséb, profesjonalistow w badanym
obszarem. Z tego zgpowodu istotne jest

9.

9.1. Tre&¢ uwagi: Propozycja ogoélna dotywa rezygnacji z wymogu podawania uzasadnienia do
odpowiedzi udzielanych przez respondentow.

9.2. Charakter uwagi: merytoryczny i redakcyjny

9.3. Czy zostata uwzediniona (jeeli nie, to dlaczego?): NIE. Zdaniem spgizapcego ankiet
uzasadnienia do udzielanych odpowiedzi przycgysk do zrozumienia intencji udzielgego
odpowiedzi respondenta.

e) Atrakcyjngi¢é inwestycyjna regionu

Uwagi dotycace strony formalnej égykowej)

1. Strona 1 - sdwie kropki na kacu tekstu.

2. W pytaniu 2 - chyba brakuje odpowiedzi ,matym”. Bagm odpowied ,dotychczasowy
jest wystarczajcy” nie dostarczy informaciji, jaki jest poziom wép@cy lokalnej.

3. W pytaniu 5 nalgy zlikwidowat stowo ,Bardzo” w odpowiedzi pierwszej i czwartej.
Pozostawienie tego stowa spowoduje powstanie lukidpowiedziach — midiwy bedzie
.pbardzo duy wptyw” lub ,staby wptyw”. Usunécie stowa ,bardzo” ztagodzi nieco skal
odpowiedzi. To samo dotyczy odpowiedzi w pytaniu 7.

4. Pytanie 22 naley przeredagow@ Moze usuié¢ stowo ,ich”. Ale to zaley, o co Autorzy
ankiety chcieli zapyta

5. Zastrzeéenie co do anonimowoi ankiety — na kfcu w metryczce prosi gio podanie
imienia i nazwiska osoby wypetnigie].

6. Mozna by zablokowa tekst strony a uaktywéitylko pola gdzie naley wpisywa
odpowiedzi — oczywcie, j&li przewiduje st mazliwos¢ elektronicznego wypetnienia

ankiety.



Uwagi merytoryczne

1. Ankietowany mae st zastanawi® czy mae wystpi¢ w odpowiedziach np. ranga 2 do
kilku odpowiedzi. Naley to wyjanic.

2. 1m —wypelniajcy nie lzdzie uzasadniat, dlaczego podat takie a nie inrgi.vidoze zatem
wystarczy tu tekst ,Uwagi i spostrzenia”. Mazna sg tez zastanowd, czy 1m jest w ogdle
potrzebne, jdi jest 1k.

3. W pytaniu 10 brakuje odpowiedzi ,nie wiem / trudpowiedzie€”.

4. Pytanie 15 jest praktycznie takie samo jak pytakBe subtelna rinica wystpuje tylko
w zaproponowanych odpowiedziach, nie wiem czy celaa pytanie zostato powtdrzone
tylko z delikatnie zmienionymi odpowiedziami.

5. Pytanie 19 — czy odpowiedzi 19b i 19c ngmja rzeczywicie do elementéw procedury,
o ktérej wspomina tg€ pytania? Poza tym obie odpowiedzido siebie podobne.

6. Pytanie 22 i 25gwrgcz identyczne. Mizna mi€ watpliwosci, co mae wnie¢ do badania
ich powtorzenie nawet, gdy wskazuje sia inry kategorg, w ktorej pytanie zadano. By
moze sugerowane przeredagowanie pytania 22 rozstreygiwaony problem.

N4

Iz istniep czesciowe maliwosci finansowania wybranych dziataewitalizacyjnych.

Wszystkie uwagi respondentdw uznano za zasadneovdegnio do tego, zmianie ulegta d¢e
koncowa ankiety.

Obydwaj respondenci odpowiedzieli na wszystkie Piérp

W odpowiedzi na kale pytanie istnial wariant: nie potrafiodpowiedzié (nie wiem/trudno
powiedzi&). Tylko jeden z respondentéw dwa razy dokonat tegboru (pytanie nr 9i 14).

W wigkszaici pytan formutowana jest p&ba o uzasadnienie odpowiedzi (uwagi i spostra).
Jeden z respondentow zupetnie paghirzasadnianie; drugi natomiast zrezygnowat z uhaisaia
odpowiedzi na i pytaa (16, 19, 21, 24, 26).

Odpowiedzi na wszystkie pytania byly zgodne z zddaeymi przez autoréw ankiety wariantami
informacji do pozyskania. Potwierdzona tym samymstaia komunikatywn& sformutowanych
pytan. Redakai niektérych pytéa zmieniono jednak stosownie do uwag respondentow.

f) Kapitat spoteczny

Uwagi merytoryczne

Zgtoszonych zostato kilka uwag merytorycznych dedggch przedstawionego projektu
kwestionariusza w obszarze Kapitat spoteczny. Uuaglotyczyty nagpujacych zagadnig

1. Zwrécono uwag na to,ze niektore pytania nie zawiegdfomentarza informagego o tym,



ile odpowiedzi mana udzielé. Wprawdzie pytania te zostaly skonstruowane w $akiséb,
ze mazna wnioskowad, czy maliwa jest jedna &dz wiccej odpowiedzi. Niemniej jednak —
zdaniem respondenta dokomeggo pilotau — udzielajcy odpowiedzi nie powinni i
domylaé, w jaki sposob naly to robi, gdyz winno to jednoznacznie wynika
ze stosownej instrukcji.

2. Respondent zasugerowate z uwagi na dalekaging perspektyw przyjeta w badaniu
foresight, by moze zasadne byloby rowrie opracowanie oraz uwazginienie
w kwestionariuszu hipotetycznych, potencjalnychtrineentéw, ktore wprawdzie nies s
jeszcze wykorzystywane, ale w okresie ebpopn prognoz mogy powst#. Respondent
podkrelit, ze instrumenty zaproponowane w ankiecie przaaiiej do pilotau s3 w istocie
dos¢ tradycyjne i relatywnie powszechnie znane. Niefnpeelnak respondent wyrazit
obawe, czy rzeczywicie autorzy kwestionariusza, czy t@ni eksperci bigicy w projekcie
beda w stanie zaproponowainstrumenty potencjalnie wykorzystywane w przyseto
Zadanie to stanowi bowiem powee wyzwanie badawcze, raczej przekragzajramy

merytoryczne realizowanego projektu.

Ad 1. Pierwsza z uwag merytorycznych, dotge uwzgédnienia w tréci pytaxr dodatkowych
instrukcji informupcych o sposobie udzielania odpowiedzi, zostata lydrgona w catéci.
Stosowne uzupetnienia zostaly wprowadzone ddcitrevszystkich pyta, ktorych niniejsze

spostrzeenie dotyczyto.

Ad 2. Druga z uwag merytorycznych nie zostata uwdigona z przyczyn sugerowanych przez
samego respondenta. Zdaniem autoréw kwestionariugza@acowanie nowych, innowacyjnych
I jednoczénie rokupcych szans praktycznego wykorzystywania w nieodlegte] przpsai

instrumentéw w obszarach stanaayich przedmiot badg wykracza poza ramy merytoryczne

realizowanego projektu, i stanowi samo w sobie elbrsz zadanie badawcze.

Uwagi jezykowo-redakcyjne

1. Respondent zwrdocit uwagna powtérnie powtarzage sé stowa w jednym z pyta

badawczych oraz kilka literébwek zarowno wstiepytan jak i odpowiedzi.

Ad 1.Uwagi redakcyjnoegzykowe zostaly uwzgbtinione w kacowej wersji kwestionariusza

w catej rozcagtosci.



Wyniki badan pilotazowych

W zwiazku z opisanym we wprowadzeniu charakterem prowagzo bada pilotazowych
prezentowanie wynikow (analiza rozktadu odpowiedzy tez prowadzenie wnioskowania na
podstawie uzyskanych odpowiedzi) byloby metodologie nieuprawnione. Zbyt mata liczel3ho
populacji przygtej do badania nie pozwala na poprawne statystgctorimutowanie wnioskow i
ocen. Taka konwencja badaktora zostata przgja w pracach Panelu Wzrost gospodarczy, nie
wymaga jednak prowadzenia tego typu analiz na efaifotazu.

Przeprowadzone badania pilsdave umaliwity doprecyzowanie niektorych pyta
uzupetnienie stosowanych kategorii odpowiedzi, paka take kilka istotnych punktéw w
ankietach, ktére natato opatrzy dodatkowymi instrukcjami dla respondentow.

Dzigki uwagom sformutowanym przez ankietowanych w trakpilotazu narzdzia
badawcze (formularze ankietowe) przewidziane daia w badaniach wkaiwych zweryfikowane
zostaly pod wzgiddem szeregu kryteriow formalnych. W efekcie otrzpmapoprawne
metodologicznie naerizia badawcze, ktére charakteryzgsg nastpujacymi cechami:

e W zdecydowanej e#ci pytania maj charakter zamkety, co zwkksza poziom
oczekiwanego poziomu zwrotu wypetnionych ankiettaRia otwarte zostaty zastosowane
wytacznie w takich przypadkach, ktére wynikaly ze spcyporuszanej problematyki i nie
mozliwe byto uzycie zamkngtych kategorii odpowiedzi;

e Zaproponowane kategorie odpowiedzi zawierayszystkie maliwe oczekiwane
odpowiedzi;

» Kategorie odpowiedziagswvzajemnie roziczne;

» Pytania g jasne i precyzyjne;

* Poszczegolne pytania dotydylko jednej sprawy (unikgto pytar podwojnych);

» Respondenci dmla w stanie udziei odpowiedzi (pytania nie zawiegajbardzo
wyrafinowanych semantycznie wyh);

* Pytania g tak skonstruowaneze bezpérednio dotycz okreslonej, wyselekcjonowanej
grupy respondentéw (posiadaych wymagan wiedz i umiejetnosci);

e Zasadniczo pytaniakrotkie;

e Uniknieto negatywnych/przeaeych okrélen/form, by nie sprawi@ klopotow
respondentom;

» Pytania zostaly sformutowane w taki spos@bnie prowadgz do obcizonych odpowiedzi.

Oprocz opisanych powgj usprawni@, osagnietych dzeki badaniom pilotaowym, uzyskano
takze odpowiedni format wszystkich kwestionariuszy, wetnzng spoisté¢ ich struktury oraz
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konieczrn logikg konstrukcyjn.

Propozycja opisu przebiegu bada wtasciwych (z uwzgkdnieniem uwag z pilotau)

Badania wiaciwe we wszystkich 6 obszarach zost@nzeprowadzone zgodnie z zasadami
ustalonymi w trakcie posiedzenia zespotu wykonawgiejektu. Uwzgtdnione zostan takze
pewne elementy, ktore stanowity uwagi sformutowanteakcie bada wiasciwych.

Na wstpie zostanie wytypowana lista respondentéw — prop@amych uczestnikdw
badania. W kolejnym etapie z osobami tymi zostgnzeprowadzone rozmowy telefoniczne,
ktorych celem bdzie zaproszenie do udziatu w badaniach, przesteevodstawowych informaciji
o realizowanym projekcie oraz istocie badania kiwesriuszowego. Po uzyskaniu zgody, do
respondentdw zostanie przestany kwestionariusz wzazismem przewodnim, instrulkcj
wypetnienia ankiety oraz informacp tym, czego i w jakim terminie oczekuje sid uczestnika
badania. Wszystkie materiaty badawcze zastarzekazane dragelektroniczia, przy czym na
wyraznezyczenie respondenta, miove bedzie réwnie ich przekazanie w innym trybie.

Badania wiaciwe w poszczegélnych obszarackddp prowadzone bezpgmdnio przez
cztonka Panelu odpowiedzialnego za dany obszar.pkwsach technicznych i organizacyjnych

cztonkowie Paneludala wspomagani przez Sekretarzy Panelu.

Zestawienie listy respondentow badé pilotazowych

Kapitat ludzki

1. Norbert Laurisz, Katedra Ekonomii i Ekonometrii, &demia Gorniczo-Hutnicza
w Krakowie.

2. dr Barbara Worek, Instytut Socjologii, Uniwersydemiellmski.
Szkolnictwo wgsze

1. Prof. zw. dr hab. Jbézefy Famielec, kierownik StwmdiuDoktoranckiego na Wydziale
Finanséw w Akademii Ekonomicznej w Krakowie.

2. Prof. zw. dr ha. Tadeusza Graski, pracownika Akademii Ekonomicznej, a zarazem

Rektora Wyszej Szkoty Przeddbiorczaici i Marketingu w Chrzanowie.

Innowacje

1. Dr Lukasz Bratasz, Instytut Katalizy i Fizykochemiowierzchni PAN.
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2. Macie] Kubica - Robobat Polska - firmagdaca liderem w braty oprogramowania
do projektowania konstrukcji budowlanych.

Rozwoj metropolitalny

1. Marcin Kope — Zasgpca Dyrektora Wydziatu Strategii i Rozwoju UMK
2. Zofia Oszacka — Wojt Gminy Lanckorona

3. Maciej Gedtek — Zastpca Wojta Gminy Czernichow.

Atrakcyjna¢ inwestycyjna regionu

1. Mgr Konrad Dudzik, Departament Polityki Regionalné&jrzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Matopolskiego.

2. Dr Marek Reichel, Rstwowa Wysza Szkota Zawodowa w Nowyma&u, Sdecka
Agencja Rozwoju Regionalnego.

Kapitat spoteczny

1. Anatol Wiadyka — zagpca dyrektora ds. merytorycznych, FRDL Matopolskstytut
Samorzadu Terytorialnego i Administracji w Krakowie
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